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Pravica do zasebnosti je, sodeč po količini nacionalne in evropske sodne prakse, ki se 
nanašata nanjo, ena najbolj kompleksnih človekovih pravic. Tudi v povezavi z odvetniki 
ni z njo kaj drugače, varstvo odvetniške zasebnosti pa je v tem primeru še malo strožje. 
 
Pravica do odvetniške zasebnosti je namreč zaradi same narave opravljanja odvetniškega 
poklica zanje ključnega pomena. Predstavlja temelj za izgradnjo okolja, v katerem bo 
omogočeno varovanje poklicne tajnosti, to pa predstavlja pogoj za izgradnjo  zaupnega 
razmerja med odvetnikom in stranko. Zgolj in samo takrat pa bodo izpolnjeni pogoji, da 
bo odvetnik svoje delo lahko opravljal učinkovito, saj mu bo stranka posredovala vse 
potrebne podatke le pod pogojem, če bo čutila, da svojemu odvetniku lahko zaupa. 
 
Da pa bi bilo to mogoče, mora biti možnost posegov v odvetniško zasebnost čim manjša 
oziroma omejena zgolj na najnujnejše. To se bo zgodilo takrat, ko bo zakonodajalec izjeme 
od prepovedi poseganja v odvetniško zasebnost uredil tako restriktivno in določno, da se 
bodo možnosti arbitrarnega poseganja vanjo približale ničli. 
 
Ogromen korak v to smer je bil narejen, ko je Ustavno sodišče sprejelo odločbo, s katero 
je nekatere določbe Zakona o kazenskem postopku in Zakona o odvetništvu razglasilo za 
protiustavne. Razlog za takšno odločitev je bil predvsem v tem, da zakonodajalec 
možnosti posegov v odvetniško zasebnost ni dovolj določno uredil. Na tak način je bilo 
mogoče prekomerno in celo neutemeljeno posegati v pravice posameznikov, glede 
katerih sploh ni obstajal legitimni cilj za upravičenost poseganja.   
 
 
Ključne besede: odvetniška zasebnost – različni vidiki zasebnosti - zaupno razmerje – 
eksplicitne omejitve – implicitne omejitve – test sorazmernosti – praksa Ustavnega 





The right to privacy is, according to the volume of national and European jurisprudence 
that applies to it, one of the most complexed human rights. This is also the case when it 
comes to lawyer's privacy, except that the protection of the lawyer's privacy is little 
tougher. 
 
Because of the very nature of the practice of the profession of lawyer, the right to privacy 
is crucial to them. It is the foundation for building an environment in which professional 
secrecy will be safeguarded, thus this is a prerequisite for building a trusting relationship 
between a lawyer and a client. Only then the conditions for the lawyer to be able to 
perform his work effectively will be fulfilled, since the client will only provide him with 
all the necessary information when he feels that he can trust his lawyer. 
 
However, in order for this to be possible, the possibility of interfering with a lawyer's 
privacy must be minimized or limited only to the most urgent. This will happen when the 
legislature regulates the exceptions to the prohibition on interference with lawyer's 
privacy in such a restrictive and definite manner that the possibilities of arbitrary 
interference with it will approach zero. 
 
A huge step in this direction was taken when the Constitutional Court adopted a decision, 
declaring certain provisions of the Criminal Procedure Act and the Law on Attorney's 
Office unconstitutional. The reason for this decision was mainly because the legislator did 
not regulate the possibility of interfering with lawyer's privacy sufficiently. In this way, it 
was possible to interfere excessively and even unjustifiably with the rights of individuals 
for whom there was no legitimate aim at justifying the interference. 
 
Keywords: lawyer's privacy - aspects of privacy - confidential relationship - explicit 
restrictions - implicit restrictions - proportionality test - Constitutional Court practice - 
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJŠAV 
 
DČ – Države članice EU 
Direktiva -  Direktiva Sveta 91/308/EGS z dne 10.06.1991 
EKČP – Evropska konvencija za človekove pravice 
ESČP - Evropsko sodišče za človekove pravice 
EU - Evropska unija 
Kodeks - Kodeks odvetniške poklicne etike 
MPDPP - Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
odvetnik - Pojem odvetnik zajema, poleg odvetnika, tudi odvetniškega kandidata in 
odvetniškega pripravnika 
Odvetniška zbornica – Odvetniška zbornica Slovenije 
SDČP - Splošna deklaracija o človekovih pravicah 
SEU – Sodišče Evropske unije 
Slovenija – Republika Slovenija 
Ustava – Ustava Republike Slovenije 
Ustavno sodišče – Ustavno sodišče Republike Slovenije 
ZKP – Zakon o kazenskem postopku 
ZOdv – Zakon o odvetništvu 






Temelj izvajanja odvetniškega poklica predstavlja zaupanje med odvetnikom in stranko. 
To je eno izmed osnovnih vodil, ki odvetniku sploh omogoča učinkovito izvedbo dela in 
zasleduje namen samega odvetniškega poklica, ki je obramba in varovanje pravnih 
interesov stranke. Kodeks odvetniške poklicne etike1 (v nadaljevanju: »Kodeks«) določa, 
da mora odvetnik:  
 
»Pri opravljanju svojih nalog [mora odvetnik] uživati zaupanje 
svojih strank [...] Zato naj si prizadeva, da si to zaupanje pridobi, 
ga utrjuje in z nobenim dejanjem ne omaje.«2 
 
Zaupanje med odvetnikom in stranko se, med drugim, uresničuje skozi varstvo 
odvetniške zasebnosti preko varovanja poklicne tajnosti. 3  Temeljna predpostavka za 
izgradnjo zaupanja med stranko in odvetnikom je pravna ureditev, ki omogoča, da je 
odvetniška zasebnost v precejšnji meri »nedotakljiva« in so posegi vanjo izrazito omejeni. 
Zgolj v takšni »zaprti coni« bo stranka odvetniku lahko dejansko zaupala in mu 
posredovala vse relevantne informacije, ki bodo odvetniku omogočale izoblikovati 
najboljši nasvet oziroma poiskati najboljšo rešitev za stranko. 
 
Določitev obsega in mej odvetniške zasebnosti je tako nujen korak na poti k uresničevanju 
varovanja zaupanja med odvetnikom in stranko ter posledično zaupanja nepravnikov v 
pravo, saj so prav odvetniki najpogosteje most med pravnimi laiki in pravom.   
 
V magistrski nalogi skušam ugotoviti, kakšna je pravzaprav vsebina pojma odvetniške 
zasebnosti in kje so meje njene nedotakljivosti. Kljub izjemnemu pomenu 
»nedotakljivosti« odvetniške zasebnosti, preverjam in ugotavljam, (1) ali mora biti 
pravica do odvetniške zasebnosti za učinkovito opravljanje odvetniškega poklica 
absolutna. Ustava Republike Slovenije in zakoni namreč predstavljajo podlago za njeno 
omejevanje ter predpisujejo načine in pogoje za posege vanjo. Na tem mestu, predvsem 
zaradi izdane odločbe Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016, skušam 
prikazati stanje pravne ureditve tovrstnih posegov v času sprejema ustavne odločbe in 
danes ter (2) ali pravna ureditev ob zasledovanju učinkovitosti pridobivanja dokazov v 
kazenskem postopku, še vedno v zadovoljivi meri varuje odvetniško zasebnost in ob 
tem omogoča izgradnjo zaupanja med stranko in odvetnikom. Na koncu raziskujem 
vprašanje, (3) ali je Ustavno sodišče dokončno uredilo vprašanje mej odvetniške 
zasebnosti in ali jo je zakonodajalec v zadostni meri zavaroval tudi na zakonski ravni.   
 
Na zgoraj zastavljena vprašanja skušam v magistrski nalogi odgovoriti na način, da 
najprej na kratko predstavim ureditev pravice do zasebnosti na mednarodni, evropski in 
nacionalni ravni. V nadaljevanju skušam pravno ureditev aplicirati na sam odvetniški 
poklic in prikazati, zakaj je pravica do zasebnosti v primeru odvetnika varovana strožje. 
Sledi pregled omejitev pravice do odvetniške zasebnosti, ki se delijo na eksplicitne in 
implicitne ter so pri preizkusu njihove upravičenosti v večini primerov podvržene 
preizkusu testa sorazmernosti. Magistrsko nalogo končam z zelo strnjenim pregledom 
 
1  Dostopen na spletni strani Odvetniške zbornice Slovenije, URL: http://www.odv-
zb.si/predpisi/odvetniska-poklicna-etika (24.02.2020). 
2 Drugi odstavek 9. člena Kodeksa. 
3 Kodeks ureja odvetnikovo dolžnost varovanja poklicne tajnosti v 51., 52. in 53. členu, medtem ko 
Statut Odvetniške  zbornice Slovenije v 1. točki prvega odstavka 77.b člena kršitev dolžnosti 




sprememb, ki jih je prinesla novela N k Zakonu o kazenskem postopku4 (v nadaljevanju: 
»ZKP«). 
 
4 Zakon o kazenskem postopku (Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 
87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 in 22/19). 
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2. PRAVICA DO ZASEBNOSTI  
 
»Pravica do zasebnosti je pravica do skritosti osebnega življenja. Skrito naj bo vse, kar spada 
v osebno in družinsko življenje in kar posameznik ne želi, da se odkrije ali ima interes na 
tem, da se ne odkrije«5.  
 
Pravica do zasebnosti v svoji temeljni obliki ter odvetniška zasebnost kot njen del sta  
varovani v okviru nacionalnega, evropskega in mednarodnega pravnega sistema. Na ravni 
mednarodnega in evropskega prava je odvetniška zasebnost varovana predvsem v sklopu 
splošnih določb pravice do zasebnosti, medtem ko je na nacionalni ravni dodatno 
varovana še s specifičnimi določbami.  
 
2.1. Pravna ureditev na ravni mednarodnega prava 
 
Pravno prepoznavnost na svetovni ravni je pravica do zasebnosti med drugim pridobila z 
objavo članka The right to privacy6 leta 1890. Avtorja - D. Warren in Louis D. Brandeis, 
takratna ameriška vrhovna sodnika – sta v omenjenem članku opozorila na pomembnost, 
da zasebnost v smislu varovanja zasebnosti posameznika zaradi izpostavljenosti v 
medijih ter vsi ostali vidiki zasebnosti postanejo prepoznani kot predmet pravnega 
varstva ter zaščite pred sodišči. Razlog za tovrstno zaščito zasebnosti posameznika po 
njunem mnenju izvira iz dejstva, da so mediji prestopili vse meje primernosti in 
dostojnosti v zvezi z izpostavljanjem zasebnosti posameznika.  
 
Pravica do zasebnosti je postala pravno varovana na ravni mednarodnega prava, še 
preden je bila kot del nacionalne ureditve vključena v ustave posameznih držav.7 Že od 
leta 1948 je urejena v 12. členu 8  Splošne deklaracije o človekovih pravicah 9  (v 
nadaljevanju: »SDČP«), sprejete s strani Generalne skupščine Združenih narodov. SDČP 
za države podpisnice sicer ni pravno zavezujoč akt, vendar predstavlja krovno zbirko 
pravil varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter temelj za sprejetje mnogih 
pravno zavezujočih aktov na področju mednarodnega prava.  
 
Določba 12. člena SDČP pravico do zasebnosti varuje na način, da prepoveduje posege v 
določene vidike10 zasebnosti posameznika, katerega zasebnost je varovana. Prav tako 
vzpostavlja pravico do sodnega varstva posameznika, v čigar zasebnost je bilo 
neutemeljeno poseženo. Besedilo 12. člena SDČP v grobem združuje vidike varovanja 
 
5 A. Finžgar, Osebnostne pravice (1985), str. 122. 
6  S. D. Warren in L. D. Brandeis, The right to privacy, URL: 
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/courses/cs5436/warren-brandeis.pdf (24.01.2020). 
7  O. Diggelmann, M. N. Cleis, How the Right to Privacy Became a Human Right, URL: 
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu014 (24.01.2020). 
8  12. člen Splošne deklaracije o človekovih pravicah določa: »Nikogar se ne sme nadlegovati s 
samovoljnim vmešavanjem v njegovo zasebno življenje, v njegovo družino, v njegovo stanovanje ali 
njegovo dopisovanje in tudi ne z napadi na njegovo čast in ugled. Vsakdo ima pravico do zakonskega 
varstva pred takšnim vmešavanjem ali takšnimi napadi.« 
9  Sklep o objavi besedila Splošne deklaracije človekovih pravic (Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 3/18) ter Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov 
in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo (Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13 in 5/17). 
10 12. člen SDČP med drugim varuje prostorski, komunikacijski in družinski vidik zasebnosti. 
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zasebnosti iz Ustave Republike Slovenije 11  (v nadaljevanju: »Ustava«) in Evropske 
konvencije za človekove pravice12 (»EKČP«).  
 
Eden izmed mednarodnih multilateralnih dokumentov, ki je bil sprejet na podlagi SDČP, 
je Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah13 (v nadaljevanju: »MPDPP«). 
Ta prav tako ureja pravico do zasebnosti in sicer v 17. členu, pri čemer je besedilo določbe 
praktično identično besedilu iz SDČP. Razlika med SDČP ter MPDPP je v tem, da je slednji 
za države podpisnice pravno zavezujoč.  
 
2.2. Pravna ureditev na ravni evropskega prava 
 
Eksponenten dvig prisotnosti socialnih omrežij in drugih tehnoloških napredkov v 
vsakodnevnem življenju, predvsem v zadnjih desetletjih, povečuje število invazivnih 
posegov v zasebnost posameznika. Prav zato postaja vprašanje meje in obsega pravice do 
zasebnosti vedno bolj pomembno tudi s tega vidika, kar se odraža tudi v obsegu sodne 
prakse, povezane s tem vprašanjem. Glede na hitrost razvoja sodobne telekomunikacije 
dandanes zakonodajalec vedno težje dohaja družbene spremembe s spreminjanjem 
prava. 
 
Ker je del slovenskega pravnega sistema tudi pravo Evropske unije (v nadaljevanju: »EU«) 
in je Republika Slovenija (v nadaljevanju: »Slovenija«) že od leta 1993 članica Sveta 
Evrope, je pomembno vlogo pri opredelitvi pravice do zasebnosti odigral tudi razvoj 
pravice do zasebnosti na ravni evropskega prava. Posledično sta k vzpostavitvi obsega in 
mej odvetniške zasebnosti poglavitno pripomogli Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju: 
»SEU«) ter Evropsko sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju: »ESČP«).  
 
Besedilo 8. člena EKČP:   
 
»Vsakdo ima pravico do spoštovanja svojega zasebnega in 
družinskega življenja, svojega doma in dopisovanja.  
Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če 
je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi 
državne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, 
zato da se prepreči nered ali zločin, da se zavaruje zdravje ali 
morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi.«, 
 
varuje pravico do zasebnega in družinskega življenja. EKČP postavi zgolj ogrodje za 
varovanje pravice do zasebnosti, ki pa jo ESČP preko svoje obsežne sodne prakse 
konkretizira in določa njen obseg. Jezikovna razlaga 8. člena EKČP eksplicitno varuje 
zasebno in družinsko življenje ter prostorsko in komunikacijsko zasebnost. Vendar pa je 
potrebno za pravilno razumevanje te določbe njeno besedilo brati skupaj s sodbami ESČP. 
Te namreč domet varovanja določbe 8. člena EKČP na nekaterih mestih ne glede na samo 
jezikovno razlago dopolnjujejo ter tudi precej širijo.  
 
 
11 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 
47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). 
12 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene 
s protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 
11 (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/94). 
13  Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, 
sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 
9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13 in 5/17). 
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Eden izmed pomembnejših tovrstnih primerov je sodba Niemietz proti Nemčiji z dne 
16.12.1992 14 , s katero je ESČP odločilo, da 8. člen EKČP poleg »svojega doma«, tj. 
stanovanja posameznika, varuje tudi njegove poslovne prostore. Na tak način ESČP v 
vsakem posameznem in specifičnem primeru odloča, ali je določba 8. člena EKČP 
aplikativna oziroma, ali je posamezni segment posameznikovega življenja varovan s 
pravico do zasebnosti in preko tega določa obseg le-te.  
 
Vendar pa pravica do zasebnosti ni varovana zgolj v obsegu določbe 8. člena EKČP, pač pa 
tudi z določbo 6. člena EKČP15, ki varuje pravico do poštenega sojenja.16 Če ni zagotovljeno 
spoštovanje odvetnikove poklicne tajnosti in zaupnosti razmerja med odvetnikom in 
stranko, si je nemogoče predstavljati, da bo obdolženec lahko izvajal pravico do 
zagovornika, ki je del pravice do poštenega sojenja, v obsegu, ki ga določa 6. člen EKČP.  
 
Poleg sodne prakse ESČP je z vidika uporabljivosti prava EU pomemben tudi prispevek 
SEU. Ena pomembnejših sodnih odločb SEU na področju odvetniške zasebnosti je sodba v 
primeru Ordre des barreaux francophones et germanophone 17 , s katero je sodišče 
odločalo o združljivosti belgijske zakonodaje s področja pranja denarja in Direktive Sveta 
91/308/EGS z dne 10.06.199118 (v nadaljevanju: »Direktiva«) s 6. členom EKČP ter z njo 
omejilo obseg poklicne tajnosti odvetnikov. Direktiva je namreč državam članicam EU (v 
nadaljevanju: »DČ«) naložila obveznost, da v svoj pravni red implementirajo zakonodajo, 
na podlagi katere morajo odvetniki v primeru suma, da se njihove stranke ukvarjajo s 
pranjem denarja, to sporočiti pristojnim organom. Direktiva je predvsem v zvezi z 
določbami, ki urejajo položaj odvetnikov v razmerju do svojih strank, sprožila mnogo 
razprav ter sodnih postopkov v zvezi z vprašanjem njene skladnosti s pravico do 
zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko. SEU se je v zgoraj omenjeni sodbi 
postavilo na stališče, da tovrsten ukrep ni nesorazmeren, saj zasleduje legitimen cilj 
skupnega boja zoper pranje denarja, poleg tega pa določa izjeme, ki omogočajo ohranitev 
zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko. Ena takšnih izjem je, na primer, ko 
odvetnik zastopa stranko v postopkih pred sodiščem. Vsled temu je SEU prav tako 
ugotovilo, da besedilo Direktive ni neskladno s 6. členom EKČP. Ker je pravica do 
odvetniške zasebnosti varovana prav tako z vidika 8. člena EKČP, pa bi bilo po mojem 
 
14 Odločba ESČP v zadevi Niemietz proti Nemčiji z dne 16.12.1992. 
15 6. člen EKČP določa: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o 
kakršnihkoli kazenskih obtožbah zoper njega pravično in javno ter v razumen roku odloča neodvisno 
in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost 
sta lahko izločena iz sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, 
če to v demokratični družbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank, 
pa tudi tedaj, kadar bi po mnenju sodišča zaradi posebnih okoliščin javnost sojenja škodovala 
interesom pravičnosti.  
Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, velja za nedolžnega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana 
njegova krivda.  
Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice:  
da ga takoj in nadrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, z bistvom in vzroki obtožbe, ki ga bremeni;  
da ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe;  
da se brani sam ali z zagovornikom po lastni izbiri ali če nima dovolj sredstev za plačilo zagovornika, 
da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi pravičnosti;  
da zaslišuje oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič in da doseže navzočnost in zaslišanje 
razbremenilnih prič ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne priče;  
da ima brezplačno pomoč tolmača, če ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja pred sodiščem.« 
16 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Madura v zadevi Ordre des barreaux francophones 
et germanophone (C-303/05) z dne 14.12.2006, <http://curia.europa.eu/>, točka 41.  
17 Odločba SEU, Ordre des barreaux francophones et germanophone (C-305/05) z dne 26.07.2007, 
točka 26. 




mnenju zelo zanimivo videti, kakšno stališče bi SEU zavzelo v zvezi z vprašanjem 
skladnosti ureditve na področju pranja denarja z 8. členom EKČP.  
 
 
2.3. Pravna ureditev na ravni nacionalnega prava 
 
2.3.1. Ustava Republike Slovenije 
 
Na nacionalni ravni je v Ustavi pravica do zasebnosti kot ena temeljnih človekovih pravic, 
varovana v poglavju Človekove pravice in temeljne svoboščine. V 35. členu Ustava pravico 
do zasebnosti sicer ureja pod naslovom »varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic« 
v okviru določbe: 
 
»Zagotovljena je nedotakljivost človekove telesne in duševne 
celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic«. 
 
Pravica do zasebnosti je z vidika Ustave varovana na dva načina, in sicer generalno in 
specialno. 35. člen Ustave predstavlja splošno določbo o varstvu zasebnosti, medtem ko 
so v 36. členu Ustave, 37. členu Ustave in 38. členu Ustave vsebovane še specialne določbe 
o varovanju zasebnosti.19 Te določbe so specialne zato, ker predmet njihovega varstva ni 
sama pravica do zasebnosti v splošnem, pač pa eden od njenih pomembnih vidikov. 
 
Kot je Ustavno sodišče v odločbi Up 32/94 z dne 13.04.199520 poudarilo:  
 
» […] je nedotakljivost stanovanja (36. člen Ustave), poleg tajnosti 
pisem in drugih občil (37. člen Ustave) in varstva osebnih podatkov 
(38. člen Ustave), opredeljena še kot posebna človekova pravica v 
sklopu ustavnega varstva človekove zasebnosti.«  
 
Zgoraj navedeno pomeni, da so posamični vidiki pravice do zasebnosti varovani, ne le s 
splošno določbo o varovanju zasebnosti, temveč tudi s specifičnimi normami. Poleg tega 
je pomembno tudi dejstvo, da so pravica do zasebnosti in njeni posamezni vidiki varovani 
z vrhovnim pravnim aktom – Ustavo. To priča o tem, da se je že zakonodajalec zavedal 
pomembnosti te človekove pravice.  
 
Pri določanju vsebine pravice do zasebnosti iz Ustave so ključno vlogo, poleg 
zakonodajalca, vselej odigrala tudi nacionalna sodišča, ki so v svojih sodnih odločbah 
posredno in neposredno skušala izoblikovati in določiti meje ter obseg pravice do 
zasebnosti. Nemalokrat so bila, predvsem Ustavno sodišče Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: »Ustavno sodišče«), z vprašanjem obsega in mej zasebnosti soočena v 
primerih odločanja o konfliktu pravice do zasebnosti z drugimi človekovimi pravicami in 
temeljnimi svoboščinami. Z uporabo testa sorazmernosti Ustavno sodišče vsebinsko 
napolni zakonske norme na način, da upošteva pomembne družbene interese in 
ustavnopravne določbe.21 Prav slednje pa je tudi razlog, da se v svoji magistrski nalogi v 
večjem delu nanašam na odločbe Ustavnega sodišča in njegove ugotovitve apliciram pri 
raziskovanju utemeljenosti zgoraj navedenih hipotez. 
 
 
19 Odločba Ustavnega sodišča, Up-979/15-72 z dne 21.06.2018 (Uradni list, št. 54/2018), 13. točka 
obrazložitve. 
20 Odločba Ustavnega sodišča , Up 32/94 z dne 13.04.1995 (OdlUS IV, 38), 12. točka obrazložitve. 
21 A. Novak, Predpostavke načela sorazmernosti v ustavnosodnem odločanju (2013) str. 117.  
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Sicer pa se je vprašanje določanja obsega in vsebine pravice do zasebnosti pojavilo že zelo 
zgodaj. Ustavno sodišče se je prvič v okviru samostojne Slovenije leta 1995 v odločbi Up 
32/94 z dne 13.04.1995 približalo opredelitvi pravice do zasebnosti (oziroma zasebnosti 
kot ustavno varovane dobrine) v mejah, ki jo v 35. členu varuje Ustava in sicer:  
 
»Človekova zasebnost, [...], je v območju človekovega bivanja bolj 
ali manj sklenjena celota njegovih ravnanj in ukvarjanj, občutij in 
razmerij, za katero je značilno in konstitutivno, da si jo človek 
oblikuje in vzdržuje sam ali sam z najbližjimi, s katerimi je v intimni 
skupnosti, na primer z življenjskim partnerjem, in da v njej biva z 
občutkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli 
nezaželenega.22« 
 
Pravica do zasebnosti naj bi vzpostavila območje intimnega in lastnega delovanja, ob tem 
pa naj bi država garantirala, da sme posameznik sam odločati o tem, katere posege v to 
območje bo dopustil, in hkrati ščitila posameznikovo področje delovanja, v katerega ne 
sme posegati nihče brez posameznikove privolitve ali zakonske podlage.23  
 
Nesporna je ugotovitev Ustavnega sodišča 24  in ESČP 25 , da pravica do zasebnosti ni 
absolutna pravica in da je pod določenimi zakonsko predpisanimi pogoji vanjo mogoče 
poseči, saj to določata že sami Ustava ter EKČP. 
 
Ustavno sodišče je obseg in meje pravice do zasebnosti izoblikovalo v svoji sodni praksi, 
pri čemer se je najbolj pogosto srečevalo z vprašanjem upravičenosti posegov v pravico 
do zasebnosti. V vsakem posamičnem primeru je, odvisno od okoliščin zadeve, prevladal 
eden od  vidikov pravice do zasebnosti, Ustavno sodišče pa je za vsakega od vidikov 
razvilo specifične kriterije dopustnosti posegov. 26  Zato je za popolno razumevanje 
odločitev nacionalnih sodišč, SEU in ESČP potrebno razumeti temeljne značilnosti 
posameznih vidikov pravice do zasebnosti. 
 
2.3.1.1. Različni vidiki pravice do zasebnosti 
 
Obstoj različnih vidikov pravice do zasebnosti je razviden že iz bežnega pregleda Ustave. 
Urejeni so v 36. členu, 37. členu in 38. členu, v okviru nedotakljivosti stanovanja, varstvu 
tajnih pisem in drugih občil ter varstvu osebnih podatkov.  
 
Različni vidiki pravice do zasebnosti so:27  
 
i. prostorska zasebnost,  
 
22 Odločba Ustavnega sodišča, Up 32/94 z dne 13.04.1995 (OdlUS IV, 38), 12. točka obrazložitve. 
23 Odločba Ustavnega sodišča, Up-1082/12-6 z dne 02.04.2013 (Uradni list RS, št. 43/2014 in OdlUS 
XX, 35), 10. točka obrazložitve. 
24 Odločba Ustavnega sodišča, U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016), 33. točka 
obrazložitve. 
25 Odločba ESČP v zadevi Foxley proti Združenemu kraljestvu z dne 20.6.2000, 31. točka. 
26  Ustavno sodišče v svojih sodnih odločbah v zvezi z dopustnostjo posegov v pravico do 
odvetniške zasebnosti, preverja upravičenost posega v vsak vidik pravice do zasebnosti posebej. 
Na podlagi obrazložitev, zakaj je določen poseg upravičen oziroma ni upravičen, Ustavno sodišče 
riše meje in določa obseg posameznega vidika odvetniške zasebnosti. 
27  S strani različnih akademikov je pravica do zasebnosti sicer različno razdeljena na 
najpomembnejše aspekte. Sama sem izbrala ustavnopravno delitev in izpostavila zgoraj navedene 
vidike, saj so najbolj relevantni pri nadaljnji obravnavi teme moje magistrske naloge, to je 
odvetniške zasebnosti.  
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ii. komunikacijska zasebnost ter 
iii. informacijska zasebnost. 
 
Kljub zgoraj opisani delitvi varstva pravice do zasebnosti pa navedeno ne pomeni, da je 
vsak specialno varovan vidik zasebnosti varovan zgolj s svojo specialno določbo. Vsi trije 
omenjeni vidiki pravice do zasebnosti so varovani dvakrat, in sicer v okviru specialne in 
generalne določbe. 
 
2.3.1.1.1. Prostorska zasebnost 
 
Prostorski vidik zasebnosti je, v okviru generalnega varstva zasebnosti, varovan v okviru 
35. člena Ustave ter na ravni specialnega varstva zasebnosti v okviru 36. člena Ustave, ki 
se glasi:  
 
»Stanovanje je nedotakljivo. 
Nihče ne sme brez odločbe sodišča proti volji stanovalca vstopiti v 
tuje stanovanje ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati. 
Pri preiskavi ima pravico biti navzoč tisti, čigar stanovanje ali 
prostori se preiskujejo, ali njegov zastopnik. 
Preiskava se sme opraviti samo v navzočnosti dveh prič. 
Pod pogoji, ki jih določa zakon, sme uradna oseba brez odločbe 
sodišča vstopiti v tuje stanovanje ali v tuje prostore in izjemoma 
brez navzočnosti prič opraviti preiskavo, če je to neogibno 
potrebno, da lahko neposredno prime storilca kaznivega dejanja 
ali da se zavarujejo ljudje in premoženje.« 
 
Ustavno sodišče je prostorski vidik pravice do zasebnosti precedenčno definiralo v 
odločbi U-I-25/9528, kjer se je primarno ukvarjalo z zakonitostjo prisluškovanja preko 
tehničnih naprav, nameščenih v posameznikovem bivalnem prostoru.  
 
Pomembno je izpostaviti, da je po mnenju Ustavnega sodišča že dolgo veljalo, da pravica 
do nedotakljivosti stanovanja ne varuje prostora kot takega, temveč posameznikovo 
zasebnost v tem prostoru. 29  To pomeni, da »[…] je za pojem stanovanja oz. drugih 
prostorov v smislu 36. čl. Ustave [je] bistveno da gre za zaključeno prostorsko enoto, 
namenjeno in uporabljano za bivanje ter skrito pred očmi javnosti«30. Šteje se za prostorsko 
polje, kjer posameznik razvija svoje zasebno življenje.31 Bistvena dobrina, ki se varuje s 
pravico do zasebnosti, je posameznikova čustvena in družbena vez do fizičnega objekta,32 
ne pa sam fizični objekt. Prav tako je Ustavno sodišče izpostavilo, da je bistveni del 
človekove zasebnosti »dejanska in izključna oblast nad prostorom stanovanja in nad vsem 
tvarnim v njem […]«33. 
 
 
28 Odločba Ustavnega sodišča, U-I-25/95 z dne 27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98, OdlUS VI, 158). 
29  Odločba Ustavnega sodišča, Up-3381/07 z dne 04.03.2010 (Uradni list, št. 25/10), 5. točka 
obrazložitve. 
30 Odločba Ustavnega sodišča Up-430/00 z dne 03.04.2003 (Uradni list, št. 36/03 in OdlUS XII, 57), 
13. točka obrazložitve.  
31  Odločba Ustavnega sodišča Up-3381/07 z dne 04.03.2010 (Uradni list, št. 25/10), 5. točka 
obrazložitve. 
32 Odločba Ustavnega sodišča U-I-64/14-20 z dne 12.10.2017 (Uradni list, št. 66/2017), 13. točka 
obrazložitve. 
33 Odločba Ustavnega sodišča Up 32/94 z dne 13.04.1995 (OdlUS IV, 38), 12. točka obrazložitve. 
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Vendar pa je Ustavno sodišče pred kratkim v odločbi U-I-64/14-2034 zgoraj navedeno 
stališče dopolnilo. Obravnavalo je namreč skladnost Ustave z določbami Zakona o graditvi 
objektov v zvezi z inšpekcijskimi ukrepi v primeru nelegalne gradnje ter posebnimi 
primeri uporabnih dovoljenj. Ustavno sodišče je poudarilo, da se sporni objekt ne sme 
odstraniti v primeru, ko bi odstranitev in s tem odvzem fizičnega prostora posameznika 
(njegov dom), pomenila nesorazmeren poseg v posameznikovo zasebnost.35 Hkrati je to 
stališče terjalo dopolnitev predhodnih odločitev Ustavnega sodišča, in sicer da: »V 
primerih odstranitve objekta, v katerem fizična oseba domuje, pravica do spoštovanja doma 
iz prvega odstavka 36. člena Ustave varuje tudi obstoj objekta kot fizičnega prostora«36. 
 
Pri oblikovanju definicije se je Ustavno sodišče sklicevalo predvsem na 35. in 36. člen 
Ustave ter na naziranje iz odločbe Up 32/9437. Poudarilo je, da je prostorski vidik pravice 
do zasebnosti močno povezan s pravico do doma, kar prav tako izhaja iz številnih 
opredelitev pravice do zasebnosti v sodni praksi ESČP.38  
 
Na ravni EKČP prostorska zasebnost ni posebej opredeljena, in je zato varovana 
generalno, z določbo 8. člena. Glede na to, da je ESČP v svoji sodni praksi prostorski vidik 
zasebnosti v primeru fizičnih oseb navezovalo predvsem na pravico do doma, je glede 
pravnih oseb prostorski vidik zasebnosti analogno povezalo s sedežem družbe. 
 
EKČP za poseg v pravico do zasebnosti izrecno ne določa pogoja vnaprejšnje sodne 
odločbe, vendar pa je ESČP jasno izrazilo stališče, da je za zelo invazivne posege, tudi v 
primeru pravnih oseb, le-ta potrebna, predvsem z vidika izpolnitve pogoja sorazmernosti. 
ESČP je dodalo tudi, da so lahko posegi v pravico do zasebnosti pri pravnih osebah 
močnejši kot pri fizičnih.  
 
Prav tako se je z vprašanjem obsega varstva pravice do zasebnosti, v primeru pravnih 
oseb, ukvarjalo tudi Ustavno sodišče. Tega vprašanja se je dotaknilo v odločbi U-I-40/1239, 
pri čemer se je najprej lotilo vprašanja, ali varstvo zasebnosti, določeno v 35., 36. in 37. 
členu Ustave, pripada tudi pravnim osebam. Postavilo se je na stališče, da tudi pravna 
oseba utemeljeno pričakuje, da je njena funkcionalna, kadrovska in prostorska sfera 
zavarovana pred vdori tretjih, ki ne spadajo v njeno organizacijsko strukturo, in da pravna 
oseba posledično zato uživa ustavno varovano pravico do zasebnosti. Vendar pa dodaja, 
da je ustavno varovana pravica do zasebnosti pravnim osebam priznana v omejenem 
obsegu, in sicer prilagojena naravi njenega delovanja. Ker so pravne osebe umetne tvorbe, 
katerih namen ustavnega varovanja je varovanje svobode posameznika, stopnja 
njihovega varstva že v samem temelju ne more biti tako visoka kot pri fizičnih osebah.40 
 
Vendar pa je z višjo stopnjo zaščite varovana pravica do zasebnosti pravne osebe v 
primerih, ko se vanjo posega na način, ki je zelo intenziven in ki po vsebini izpolnjuje 
 
34 Odločba Ustavnega sodišča U-I-64/14-20 z dne 12.10.2017 (Uradni list, št. 66/2017), 13. točka 
obrazložitve. 
35 Ibidem.  
36 Ibidem.  
37 Odločba Ustavnega sodišča Up 32/94 z dne 13.04.1995 (OdlUS IV, 38), 12. točka obrazložitve. 
38 Odločbe ESČP v zadevi Niemietz proti Nemčiji z dne 16.12.1992, Vinci Construction and GMT génie 
civil et services proti Franciji z dne 02.04.2015 in Petri Sallinen in ostali proti Finski z dne 
27.09.2005. 
39 Odločba Ustavnega sodišča U-I-40/12 z dne 11.04.2013 (Uradni list, št. 39/13, OdlUS XX, 5). 




kriterije »preiskave«41, v smislu 36. člena Ustave.42 V kolikor poseg spada v ožje polje 
pričakovane zasebnosti, je le-ta varovana s 36. členom Ustave in je zato poseg dovoljen 
zgolj v primeru vnaprejšnje sodne odločbe. Od intenzivnosti in vsebine samega posega bo 
tako odvisno, kje je meja med širšim in ožjim krogom pričakovane zasebnosti pravne 
osebe. 
 
Pomembna razlika v zvezi s pričakovano zasebnostjo med pravno in fizično osebo je tudi 
dejstvo, da fizična oseba lahko vedno pričakuje zasebnost, razen ko zakon to izrecno 
omeji43, medtem ko prisotnost določenih oseb (npr. inšpektorja pri izvrševanju svojih 
pristojnosti) v prostorih pravne osebe, ki niso dostopni javnosti, vendar spadajo v širše 
polje pričakovane zasebnosti, ne moremo šteti za poseg v pravico do zasebnosti. 
 
2.3.1.1.2. Komunikacijska zasebnost 
 
Komunikacijska zasebnost je, podobno kot prostorska zasebnost, v Ustavi varovana 
dvakrat, in sicer v okviru 35. in 37. člena Ustave. Prva določba opredeljuje temelj za 
splošno varstvo pravice do zasebnosti, medtem ko 37. člen Ustave zagotavlja tajnost 
pisem in drugih občil: 
 
»Zagotovljena je tajnost pisem in drugih občil. 
Samo zakon lahko predpiše, da se na podlagi odločbe sodišča za 
določen čas ne upošteva varstvo tajnosti pisem in drugih občil in 
nedotakljivost človekove zasebnosti, če je to nujno za uvedbo ali 
potek kazenskega postopka ali za varnost države.« 
 
S prvim odstavkom »Ustava zagotavlja svobodno in nenadzorovano komunikacijo in s tem 
zaupnost razmerij, v katera pri sporočanju vstopa posameznik.«44 
 
S komunikacijskim vidikom odvetniške zasebnosti so se izmed vseh vidikov zasebnosti 
sodišča ukvarjala največ, o čemer priča obseg sodne prakse, ki se vsako leto močno 
povečuje.  
 
ESČP je v svoji sodni odločbi Altay proti Turčiji45 prvič razsodilo, da je komunikacija med 
odvetnikom in stranko varovana v okviru pravice do zasebnega življenja na podlagi 8. 
člena EKČP. ESČP se je odločilo za tovrstno rešitev iz razloga, ker razmerje med 
odvetnikom in stranko posamezniku omogoča sprejemati informirane odločitve o svojem 
življenju.46 
 
Komunikacijska zasebnost se v večini primerov izkaže za kompleksen vidik zasebnosti, 
predvsem v primerih varstva telekomunikacijske zasebnosti. Telekomunikacijska 
 
41 Namen tovrstne preiskave je pridobitev informacij o delovanju pravne osebe s strani pristojnih 
organov, na podlagi katerih se preveri spoštovanje pravil, uzakonjenih zaradi zasledovanja 
učinkovitosti ustavnih prepovedi opravljanja gospodarske dejavnosti.  
42 Odločba Ustavnega sodišča U-I-40/12 z dne 11.04.2013 (Uradni list, št. 39/13, OdlUS XX, 5), 24. 
točka obrazložitve. 
43  Pričakovana zasebnost fizične osebe je omejena s petim odstavkom 36. člena Ustave: »Pod 
pogoji, ki jih določa zakon, sme uradna oseba brez odločbe sodišča vstopiti v tuje stanovanje ali v tuje 
prostore in izjemoma brez navzočnosti prič opraviti preiskavo, če je to neogibno potrebno, da lahko 
neposredno prime storilca kaznivega dejanja ali da se zavarujejo ljudje in premoženje.« 
44 Odločba Ustavnega sodišča Up-540/11 z dne 13.02.2014 (Uradni list, št. 20/2014), 9. točka 
obrazložitve. 




tehnologija je razcvet doživela v 20. in 21. stoletju, predvsem z izumi »sodobnega« 
telegrafa, telefona in kasneje računalnika. Ko je pravica do zasebnosti leta 1890 doživela 
prepoznavo potrebe po pravni ureditvi, 47  se je zakonodajalec soočil s precej težkim 
izzivom. Moral je namreč pravno urediti vidik zasebnosti, ki je zaradi vedno hitrejšega in 
bolj kompleksnega tehnološkega napredka na telekomunikacijskem področju postajal 
čedalje bolj izpostavljen kršitvam.48 
 
Problem pravne ureditve (tele)komunikacijskega vidika zasebnosti se pojavi že pri sami 
definiciji49 pojma (tele)komunikacij, saj se na področju telekomunikacij pojavljajo vedno 
bolj sofisticirane oblike tehnološkega razvoja, na kar je opozorilo že ESČP leta 1998 v 
zadevi Kopp proti Švici50. ESČP je tako zavzelo pristop definiranja pojma telekomunikacij 
glede na vsak posamezen primer posebej ter hkrati nekaterim telekomunikacijskim 
sredstvom priznalo tak status na splošno. V splošnem sodna praksa ESČP stoji na stališču, 
da je predmet javnega interesa možnost posameznika poiskati odvetniški nasvet, pri 
čemer naj bo stranki omogočeno, da se odvetniku zaupa ter mu posreduje informacije na 
način, da do njih ne dobijo dostop tretje osebe.51 
 
Pogoji za poseg v komunikacijsko zasebnost so predpisani v drugem odstavku 37. člena 
Ustave, pri čemer je poseg dopusten, če:   
 
i) je določen v zakonu,  
ii) ga s svojo odločbo dovoli sodišče,  
iii) je določno omejen čas izvajanja posega ter  
iv) je poseg nujen za uvedbo in potek kazenskega postopka ali za varnost 
države.52 
 
Ustavno sodišče je v svojih odločbah naštete kriterije natančneje specificiralo.53 
 
Zakon, ki predpisuje možnost posega v pravico do zasebnosti, mora biti nedvoumen in 
določen, delovanje državnega organa pri poseganju v pravico do zasebnosti pa mora biti 
predvidljivo in mora izključevati možnosti arbitrarnega odločanja. To pomeni, da morajo 
 
47 Začetek pravne ureditve komunikacijske zasebnosti v državah EU sloni na Bangemannovem 
poročilu: Evropa in svetovna informacijska družba ter na Deklaraciji o globalnih informacijskih 
omrežjih, sprejeta leta 1997 v Bonnu pod okriljem Evropske komisije. Bangemannovo poročilo je 
kasneje predstavljalo podlago za sprejetje Operativnega programa za pospeševanje postavitve 
informacijske infrastrukture v državah članicah EU s strani Sveta Evropske unije ter posledično 
Zakona o telekomunikacijah ter Nacionalnega programa razvoja telekomunikacij. Zakonodajalec 
se je tako zelo hitro zavedel pomembnosti regulacije telekomunikacijske infrastrukture, zagotovo 
tudi zaradi lažjega varstva komunikacijskega vidika zasebnosti. Vendar pa se zdi, da njegov odziv 
zelo težko in počasi sledi hitremu tehnološkemu napredku na področju telekomunikacij. 
48  Glej A. Zalar, (Tele)komunikacijska zasebnost v sodbah Evropskega sodišča za človekove 
pravice, Pravna praksa, št. 14-15, 2000, str. I-VIII; H. Jenull, Preiskovanje komunikacijske 
zasebnosti, Pravna praksa, št. 10, 2009, str. 15-17 ter odločba ESČP v zadevi Kopp proti Švici z dne 
25.03.1998. 
49  Beseda telekomunikacija je v SSKJ opredeljena kot: »telekomunikacija -e ž (á) nav. mn., 1. 
izmenjava, posredovanje informacij na daljavo z elektromagnetnimi sistemi; 2. sredstvo, ki omogoča 
tako izmenjavo, posredovanje informacij«. 
50 Odločba ESČP v zadevi Kopp proti Švici z dne 25.03.1998. 
51 Odločba Campbell proti Združenemu kraljestvu z dne 25.03.1992. 
52 Odločba Ustavnega sodišča Up-540/11 z dne 13.02.2014 (Uradni list, št. 20/2014), 9. točka 
obrazložitve ter Igor Vuksanović, Nekateri aktualni problemi komunikacijske zasebnosti (2007), 
str. 22. 
53 Odločba Ustavnega sodišča U-I-25/95 z dne 27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98 in OdlUS VI, 158) 




biti postopki poseganja v pravico in situacije, v katerih so tovrstni posegi upravičeni, zelo 
natančno določeni.54 Pomembna pa je tudi vzpostavitev učinkovitega nadzora in sredstev 
zoper zlorabo.55 Tako je Ustavno sodišče v zadevi U-I-158/95 ugotovilo, da sta določbi 11. 
in 19a. člena Zakona o notranjih zadevah56, v kolikor se nanašata na izvajanje posebnih 
operativnih metod in sredstev, presplošni in ne zadostita ustavnim pogojem za poseg v 
pravico do zasebnosti ter se posledično razveljavita.  
 
Pogoje za poseg v komunikacijsko zasebnost kot poseg v pravico, varovano v sklopu 8. 
člena EKČP, je ESČP opredelilo zelo podobno kot Ustavno sodišče. Vendar pa je ESČP v 
svoji sodni praksi pogoj skladnosti z zakonom opredelilo z dvema različnima izrazoma, in 
sicer »skladnost z zakonom« (»in accordance with law«) ter »določenost z zakonom 
(»prescribed by the law«). Oba pojma zajemata enako vsebino, se pa njun pomen razlikuje 
glede na relevanten pravni sistem. V kontinentalnih sistemih bo za izpolnitev kriterija 
določenosti v zakonu poseg moral biti določen z zakonom kot primarnim pravnim virom 
v teh pravnih sistemih, medtem ko v »common law« sistemih za izpolnitev kriterija 
določenosti z zakonom, zadostuje tudi sodno izoblikovano pravo.57 
 
Naveden primer naj služi zgolj kot prikaz, kako pomembna je pravilna izpolnitev vseh 
naštetih kriterijev v primeru posega v pravico do komunikacijske zasebnosti, saj v 
nasprotnem primeru pride do kršitve omenjene ustavno varovane pravice. Nameni 
posegov v telekomunikacijski vidik zasebnosti so lahko zelo različni, in sicer vse od 
vprašanja prostovoljnosti posredovanja osebnih podatkov posameznika na splet, do 
vprašanja pridobivanja in uporabe teh podatkov za gospodarske namene ter vladne 
cenzure politično nezaželenih vsebin na spletu.58  
 
2.3.1.1.3. Informacijska zasebnost 
 
Prav tako kot že predhodno opisani prostorska in komunikacijska zasebnost je tudi 
informacijska zasebnost na ravni Ustave varovana na dveh stopnjah. Generalno je zopet  
varovana v okviru 35. člena, specialno pa v okviru 38. člena, ki se glasi: 
 
»Zagotovljeno je varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je 
uporaba osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega 
zbiranja. 
Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti 
osebnih podatkov določa zakon. 
Vsakdo ima pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se 
nanašajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi.« 
 
 
54 Tako morajo biti pri posegu v komunikacijsko zasebnost določeni vrsta in stopnja suma, ki je 
potrebna za začetek izvajanja ukrepa; opredeljena mora biti kategorija ljudi, katerim je mogoče 
poseči v pravico do zasebnosti; ter kazniva dejanja, zaradi pregona katerih se lahko začnejo 
tovrstni postopki; itd. 
55 Odločba Ustavnega sodišča U-I-158/95 z dne 02.04.1998 (Uradni list, št. 70/98 in OdlUS VII, 56)., 
15. točka obrazložitve. 
56 Zakon o notranjih zadevah (Uradni list SRS, št. 28/80, 38/88, 27/89 in Uradni list RS, št. 19/91, 
4/92, 58/93, 87/97) (ZNZ). 
57 A. Zalar, (Tele)komunikacijska zasebnost v sodbah Evropskega sodišča za človekove pravice, 
Pravna praksa, št. 14-15, 2000, str. I-VIII, povzeto po odločbi ESČP v zadevi Malone proti 
Združenemu kraljestvu z dne 02.08.1984. 
58 S. Zgaga, Pridobivanje, uporaba in ureditev podatkov (2011), str. 29. 
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Predmet ureditve 38. člena Ustave je varstvo osebnih podatkov.59 Ustavno sodišče se je v 
svojih odločbah postavilo na stališče, da »[...] vsakršna obdelava osebnih podatkov pomeni 
poseg v človekovo pravico do varstva osebnih podatkov [...]«60. Dodalo pa je tudi, da ni vsak 
podatek o posamezniku pravno varovan osebni podatek 61  in posledično ne uživa 
pravnega varstva v kontekstu varstva informacijske zasebnosti. Pri razmejitvi, kateri 
podatki se smatrajo za pravno varovane osebne podatke, so pomembne vsakokratne 
okoliščine in kontekst podatka v njih. Po mnenju Ustavnega sodišča je vsaka informacija, 
»[…], ki vsebuje z vidika zasebnosti upoštevno sporočilo o določljivem posamezniku«62 
osebni podatek, ki je varovan v okviru 38. člena Ustave.  
 
Posegi v informacijsko zasebnost prav tako ne smejo preseči praga sorazmernosti, saj v 
nasprotnem primeru niso več zakoniti. 63  Ni pa vedno nujno, da bo Ustavno sodišče 
presojalo upravičenost posega v pravico do zasebnosti po kriterijih testa sorazmernosti, 
na kar so računali tudi pobudniki presoje skladnosti Zakona o integriteti in preprečevanju 
korupcije64 z Ustavo v zadevi U-I-81/11.  
 
Na tem mestu velja poudariti, da je Ustavno sodišče v isti odločbi utrdilo svojo dotedanjo 
prakso65 ter izpostavilo stališče, da je v pravico do informacijske zasebnosti posameznika 
dopustno poseči zaradi javnega interesa.66  V zadevi, v kateri je odločalo o skladnosti 
Zakona o letalstvu67 z Ustavo, pa je poudarilo, da je zahteva po določnosti in jasnosti 
zakonskih določb še posebnega pomena na občutljivem področju informacijske 
zasebnosti. 68 
 
V povezavi z informacijsko zasebnostjo je potrebno izpostaviti še ustaljeno stališče 
Ustavnega sodišča glede omejitve varstva informacijske zasebnosti, in sicer, da osebnim 
podatkom posameznikov, ki se prostovoljno nahajajo v javnem prostoru in izvajajo 
dejavnost, ki je povezana z njihovo javno funkcijo ali javnim nastopanjem, varstvo 
informacijske zasebnosti na podlagi ustavnih določb ne pripada.69  
 
Poseg v informacijsko zasebnost je dopusten zgolj v primeru izpolnitve zakonskih 
pogojev in pogojev, vsebovanih v Konvenciji o varstvu posameznikov glede na 
avtomatsko obdelavo osebnih podatkov (v nadaljevanju: MKVP)70. Podatki morajo biti 
tako pridobljeni in obdelani pošteno in zakonito, shranjeni pa za določene in zakonite 
 
59 Odločba Ustavnega sodišča U-I-81/11 z dne 18.09.2013 (Uradni list, št. 81/2013), 10. točka. 




63 Odločba Ustavnega sodišča U-I-81/11 z dne 18.09.2013 (Uradni list RS, št. 81/2013), 10. točka 
obrazložitve. 
64 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (Uradni list RS, št. 43/2011).  
65 Odločba Ustavnega sodišča U-I-57/06 z dne 13.04.2006 (Uradni list RS, ŠT. 100/2005, Uradni 
list RS, ŠT. 46/2006, Uradni list RS, št. 33/2007 in OdlUS XVI, 22), 63. do 67. točka obrazložitve ter 
odločba Ustavnega sodišča U-I-411/06 z dne 19.06. 2008 (Uradni list RS, št. 68/08, in OdlUS XVII, 
43), 37. do 39. točka obrazložitve. 
66 Odločba Ustavnega sodišča U-I-81/11 z dne 18.09.2013 (Uradni list RS, št. 81/2013), 14. točka 
obrazložitve. 
67 Zakon o letalstvu (Ur. l. RS, št. 18/01, 79/06 in 113/06 - UPB). 
68  Odločba Ustavnega sodišča U-I-411/06-21 z dne 19.06.2008 (Uradni list RS, št. 68/2008 in 
OdlUS XVII, 43), 29. točka obrazložitve. 
69 Odločba Ustavnega sodišča Up-462/02 z dne 13.10.2004 (Uradni list RS, št. 120/04, in OdlUS 
XIII, 86) in odločba Ustavnega sodišča Up-50/99 z dne 14.12.2000 (Uradni list RS, št. 1/01, in 
OdlUS IX, 310). 
70 Zakon o ratifikaciji konvencije o varstvu posameznikov glede na avtomatsko obdelavo osebnih 
podatkov (Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 3/94 in Uradni list RS, št. 86/04 – ZVOP-1). 
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namene. Uporabljajo se lahko zgolj podatki, ki so »primerni, ustrezni in niso pretirani glede 
na namen zbiranja«71.  
 
2.3.2. Zakonska pravna ureditev 
 
Pravna ureditev na zakonski ravni odvetniško zasebnost varuje v okviru generalnih 
določb o varovanju pravice do zasebnosti in specialnih določb, ki urejajo zgolj odvetniško 
zasebnost. Na mednarodni, evropski in ustavni ravni je varovana zgolj v sklopu določb, ki 
na splošno urejajo varovanje pravice do zasebnosti.  
 
Vse tri ustavne določbe, ki specialno varujejo pravico do zasebnosti,72 predpisujejo, da 
mora biti poseg v pravico do zasebnosti, zato da je zakonit, določen z zakonom oziroma 
sodno odločbo, izdano na podlagi zakona. To pomeni, da je varstvo dobrine, ki je varovana 
s pravico do zasebnosti, takšnega pomena, da vanjo ni mogoče poseči na podlagi pravnega 
akta, ki je hierarhično nižji od zakona. 
 
Zakoni, ki predstavljajo podlago za poseg v odvetniško zasebnost, so trije, in sicer: 
 
- Zakon o odvetništvu73, 
- Zakon o kazenskem postopku ter 
- Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranju terorizma74. 
 
Zakon o odvetništvu (v nadaljevanju: »ZOdv) je krovni zakon, ki ureja opravljanje 
odvetniškega poklica in v 6. členu določa: 
 
»Odvetnik mora varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka.« 
 
Ta določba je bistvena za opravljanje odvetniškega poklica. Zgolj v primeru, da bo 
odvetnik to določbo upošteval, lahko od stranke pričakuje, da mu bo posredovala vse 
potrebne informacije za učinkovito zastopanje. Prav tako je ta določba bistvenega 
pomena pri določanju pomena in mej odvetniške zasebnosti. Razmerje odvetnik-stranka 
namreč postavlja odvetnika v specifičen položaj in s tem daje odvetnikovi zasebnosti 
posebno varstvo.  
 
Vseeno pa to varstvo ni absolutno.75 ZOdv v 8. členu namreč določa izrecno omejitev: 
 
»Preiskava odvetniške pisarne je dovoljena samo na podlagi 
odredbe pristojnega sodišča in to samo glede spisov in predmetov, 
ki so izrecno navedeni v odredbi o preiskavi. Pri preiskavi ne sme 
biti prizadeta tajnost drugih listin in predmetov. 
Pri preiskavi odvetniške pisarne mora biti navzoč predstavnik 
Odvetniške zbornice Slovenije. « 
 
 
71 5. člen Konvencije o varstvu posameznika glede na avtomatsko obdelavo osebnih podatkov. 
72 Peti odstavek 36. člena, drugi odstavek 37. člena in drugi odstavek 38. člena Ustave Republike 
Slovenije.  
73 Zakon o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 
8/16 – odl. US, 46/16 in 36/19). 
74 Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranja terorizma (Uradni list RS, št. 68/16 in 
81/19). 




ZOdv eksplicitno ureja poseg v odvetniško zasebnost zgolj v smislu preiskave odvetniške 
pisarne v zvezi s kazenskim postopkom, pri čemer z zgoraj navedeno določbo varuje 
prostorsko in komunikacijsko zasebnost. Prav zato so za razumevanje omejitev ter 
določanje meja odvetniške zasebnosti zelo pomembne tudi določbe ZKP. 
 
Kazensko pravo na podlagi petega odstavka 236. člena ZKP odvetnika postavlja v položaj 
privilegirane priče, kar pomeni, da odvetnik izpove o določenih okoliščinah zgolj, če se 
privilegiju odpove. Prisilni ukrepi zoper odvetnika, ki so v nasprotju s to določbo, njen 
namen, ki je varovanje poklicne tajnosti, popolnoma izvotlijo. 
 
Ustavno sodišče si je v svoji sodni praksi pri definiranju pojma in mej pravice do 
odvetniške zasebnosti pomagalo z vprašanjem dopustnosti posegov v odvetniško 
zasebnost, saj prav omejitve oziroma obratno, upravičeni posegi v samo pravico, povedo, 
do kod slednja lahko seže.    
 
2.3.3. Kodeks odvetniške poklicne etike 
 
Poleg vseh zgoraj naštetih pravnih aktov, ki urejajo poklicno delovanje odvetnika, je pri 
opravljanju tega poklica izjemnega pomena tudi upoštevanje KOPE. Prvi odstavek 43. 
člena KOPE določa: 
 
»Odvetnik naj se zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vodilo, ki 
ga mora upoštevati in ga ne sme omajati. Stranka in njena zadeva 
sta središče njegove pozornosti pri delu.« 
 
Že iz jezikovne razlage te določbe je očitno, da je zaupanje stranke osnovno vodilo 
delovanja odvetnika in je poudarjeno dvakratno, tako s pozitivnega (»ga mora 
upoštevati«), kot tudi negativnega vidika (»ga ne sme omajati«).  
 
3. ODVETNIŠKA ZASEBNOST 
 
Odvetniška zasebnost že odkar je varovana uživa posebno raven varstva. Zakonodajalec 
se je že na začetku zavedal pomembnosti varovanja razmerja med odvetnikom in 
njegovimi strankami. Prva različica ZOdv iz leta 199376 je namreč že vsebovala določbo, v 
kateri so bili navedeni pogoji za opravljanje preiskave v odvetniški pisarni. Tudi Ustavno 
sodišče se je z vprašanjem upravičenosti posegov v odvetniško zasebnost skozi leta že 
večkrat ukvarjalo, pri čemer je vedno poudarjalo pomembnost zasledovanja načela 
sorazmernosti. 
 
Ustavno sodišče je s svojimi odločbami skušalo začrtati meje odvetniške zasebnosti. Pri 
ugotavljanju upravičenosti posegov vanjo je navadno najprej opozorilo na obstoj različnih 
vidikov pravice do zasebnosti. Nadalje je te vidike odvetniške zasebnosti apliciralo na 
pravno ureditev in na koncu preko testa sorazmernosti ugotavljalo upravičenost posega. 
Pri tem je Ustavno sodišče preko odločitev o upravičenosti določenih posegov vsakič 
znova določalo meje odvetniške zasebnosti. 
 
Zadnjič je to storilo dne 21.01.2016 v odločbi U-I-115/14-2877, s katero je določbe 215. in 
219a. člena ZKP ter 8. člen ZOdv razglasilo za protiustavne iz razloga, ker ne varujejo 
 
76 Zakon o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 
8/16 – odl. US, 46/16 in 36/19). 
77 Odločba Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016). 
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posebnega položaja odvetnika in njegove zasebnosti ter posledično ogrožajo varstvo 
zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovo stranko. S tem je Ustavno sodišče znova 
določilo meje odvetniške zasebnosti in odvetnikov položaj močneje zavarovalo. S svojo 
odločitvijo ni v celoti preprečilo izvedbo preiskav pri odvetnikih, je pa od zakonodajalca 
zahtevalo spremembo zakonske ureditve na način, da je določil strožje pogoje za izvajanje 
preiskovalnih dejanj pri odvetnikih. Na podlagi omenjene sodne odločbe je ZKP namreč 
doživel prenovo v obliki novele78, ki je prinesla nekaj omembe vrednih sprememb.   
 
Ker je s to sodno odločbo Ustavno sodišče naredilo velik korak v smer varovanja 
odvetniške zasebnosti ter z njo postavilo temelj trenutno veljavne ureditve, predstavlja 
temeljni vir te magistrske naloge. 
 
3.1. Prostorski vidik odvetniške zasebnosti  
 
V zvezi s prostorskim vidikom odvetniške zasebnosti je Ustavno sodišče v odločbi U-I-
115/14-28 z dne 21.01.2016 izpostavilo tri pomembne ugotovitve, in sicer: 
 
- varovanje odvetniške zasebnosti sega širše od odvetniške pisarne, 
- pravnoorganizacijska oblika odvetniške pisarne ne vpliva na različne pravne 
posledice varstva odvetniške zasebnosti in 
- varovanje odvetniške zasebnosti ni omejeno zgolj na odvetnika. 
 
Prvič, prostorski vidik pravice do zasebnosti varuje zasebnost v prostoru in ne prostor 
kot tak, kar pomeni, da se v primeru odvetniške zasebnosti varovanje te pravice iz 
odvetniške pisarne razširi na vse prostore, kjer odvetnik opravlja svoje delo. Tako je lahko 
predmet varovanja odvetniške zasebnosti tudi odvetnikova hiša, odvetnikov avto, 
odvetnikov vikend itd.79  
 
Drugič, Ustavno sodišče se je opredelilo do pravnih posledic v zvezi z vprašanjem vrste 
pravnoorganizacijske oblike odvetniške dejavnosti in do vprašanja, ali le-ta vpliva na 
varstvo pravice do zasebnosti odvetnika. Poudarilo je, da v kolikor ima odvetnik svojo 
dejavnost organizirano v obliki odvetniške pisarne, pomeni, da opravlja » […] svoboden 
poklic, ki se opravlja v skladu z določbami ZOdv80, in ne pomeni opravljanja gospodarske 
dejavnosti, zato se določbe ZGD-181 glede položaja samostojnega podjetnika na odvetnike 
ne nanašajo.«82 Prav tako se za subjekt samostojnega odvetnika ne uporabljajo določbe, 
ki se uporabljajo za gospodarske družbe.83 Tovrstno stališče so enotno zavzela nacionalna 
sodišča, na podlagi določb Zakona o pravdnem postopku84,85. 
 
78 ZKP je bil v zvezi z določbami o varstvu razmerja med odvetnikom in stranko spremenjen dne 
26.03.2019, ko je bila sprejeta novela N, pri čemer so spremembe začele veljati dne 05.04.2019. 
79 Odločba Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016), 31. točka 
obrazložitve. 
80 Zakon o odvetništvu (Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 
8/16 – odl. US, 46/16 in 36/19). 
81 Zakon o gospodarskih družbah – 1 (Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 
33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS). 
82 Odločba Upravnega sodišča II U 58/2009 z dne 08.09.2010. 
83 Odločba Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 723/2017 z dne 28.06.2017 ter odločba Višjega sodišča 
v Ljubljani I Cpg 657/2010 z dne 30.12.2010. 
84 Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – 
ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. 
US, 75/12 – odl. US, 40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. 
US, 10/17 in 16/19 – ZNP-1). 
85 Sklepa Vrhovnega sodišča Republike Slovenije III R 62/2009 z dne 24.11.2009 ter I R 24/2012 




Na eni strani imamo torej samostojnega odvetnika, ki je glede na ZGD-1 neke vrste »sui 
generis« pravnoorganizacijska oblika, vendar bližje fizični osebi kot pravni. Na drugi 
strani pa odvetnika, ki svojo dejavnost opravlja v obliki pravne osebe. Glede na to, da sta 
Ustavno sodišče in ESČP vzpostavili jasno razmejitev med varstvom zasebnosti pri 
fizičnih in pravnih osebah, se velja vprašati, ali le-ta velja tudi v primeru odvetniške 
zasebnosti. 
 
Odgovor najdemo v odločbi U-I-115/14-2886, v kateri Ustavno sodišče izpostavi, da je »[…] 
razlog posebnega varstva odvetniške zasebnosti […] v tem, da se z njo varujejo tako 
zasebnost odvetnika kot, še poudarjeno, človekove pravice odvetnikovih strank.« Na podlagi 
te ugotovitve je jasno, da institut odvetniške zasebnosti varuje odvetnika in njegova 
razmerja s strankami, ter, najpomembneje, izmenjavo zaupnih informacij med 
odvetnikom in strankami, ne glede na to, na kakšen način je organizirana njegova 
dejavnost. Prav tako bi razlike v varstvu odvetniške zasebnosti, ki bi bile posledica 
drugačne ureditve pravnoorganizacijske oblike odvetniške dejavnosti, pomenile neenako 
obravnavo samih odvetnikov in pričakovane zaupnosti v razmerju odvetnika in stranke. 
Zaradi dejstva, da je prostorski vidik odvetniške zasebnosti vezan na samega odvetnika 
in ne na njegovo pisarno ter upoštevaje širino varstva odvetnikove zasebnosti na vse 
prostore, kjer odvetnik deluje, različna pravnoorganizacijska oblika odvetniške pisarne 
ne more biti razlog za drugačno stopnjo varstva odvetniške zasebnosti.  
 
Tretjič, Ustavno sodišče je poudarilo, da ravno zaradi navezanosti prostorskega vidika 
varstva odvetniške zasebnosti na samo razmerje med odvetnikom in stranko ter 
izmenjavo zaupnih informacij med odvetnikom in stranko, varovanje odvetniške 
zasebnosti zajema tudi ostale osebe, ki odvetniku v skladu z zakonsko ureditvijo 
pomagajo pri izvrševanju njegovega poklica. Tako se odvetniška zasebnost razširja tudi 
na odvetniške kandidate in odvetniške pripravnike.  
 
3.2. Komunikacijski vidik odvetniške zasebnosti 
 
V povezavi s komunikacijskim vidikom odvetniške zasebnosti je v praksi 
najpomembnejše pridobivanje podatkov s telekomunikacijskih orodij za namene 
kazenskih postopkov. To je mogoče zaradi zasledovanja legitimnega cilja v obliki interesa 
države uvesti oziroma voditi kazenske postopke, vendar pa je hkrati potrebno varovati 
razmerje med odvetnikom in stranko. 
 
Ustavno sodišče je že opozorilo na pomembnost funkcionalne neodvisnosti odvetnika pri 
opravljanju svojega poklica, predvsem zaradi koristi strank. Neodvisnost odvetnika 
pomeni:  
 
» […], da je treba zagotavljati, da lahko odvetniki svojo službo v 
konkretnih primerih opravljajo brez kakršnihkoli neposrednih 
zunanjih vplivov, pritiskov, groženj, motenj ali neprimernih 
spodbud.«87 
 
Poleg tega Ustavno sodišče opozarja, da »[d]olžnost varovanja tajnosti tega, kar mu je 
zaupala stranka, [pa] ne vzpostavlja le obveznosti odvetnika, da to tajnost varuje, temveč 
 
86 Odločba Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016), 26. in 27. 
točka obrazložitve. 




vzpostavlja tudi obveznost drugih, na prvem mestu države, da vanjo ne posegajo.«88 Slednje 
je pomembno predvsem zaradi tega, ker lahko odvetnik stranki učinkovito pomaga zgolj, 
če od nje pridobi vse potrebne informacije. V kolikor odvetniku stalno preti nevarnost, da 
bodo informacije, potrebne za učinkovito obrambo interesov stranke, ne zgolj razkrite 
javnosti, pač pa tudi organom pregona, stranka odvetniku ne bo zaupala in bo upravičeno 
odvrnjena od posredovanja potrebnih informacij odvetniku. Posledično slednji svojega 
poklica ne bo mogel opravljati v skladu z deontološkimi pravili, saj je to mogoče le, če 
uživa ustrezno stopnjo zaupanja v pooblastilnem razmerju s stranko.89  
 
3.3. Informacijski vidik odvetniške zasebnosti 
 
Ustavno sodišče se pri presoji dopustnosti posegov v odvetniško zasebnost z 
informacijskim vidikom ni zelo podrobno ukvarjalo in sicer iz razloga, da so kriteriji za 
poseg v pravico do zasebnosti na podlagi 38. člena Ustave bistveno blažji kot kriteriji za 
poseg na podlagi 36. in 37. člena Ustave. To je jasno razvidno že iz bežne primerjave 
ustavnih določb – 36. in 37. člen za upravičen poseg zahtevata odločbo sodišča, 38. člen 
pa ne.  
 
Ker so vsi vidiki pravice do zasebnosti v primeru odvetniške zasebnosti med seboj zelo 
prepleteni, je Ustavno sodišče podrobno presojalo zgolj strožje kriterije, ki se nanašajo na 
prostorski in komunikacijski vidik pravice do zasebnosti. Glede na to, da je informacijska 
zasebnost varovana v okviru 38. in 35. člena Ustave, je pomembno tudi dejstvo, da se je 
Ustavno sodišče že postavilo na stališče, da se za upravičenost posegov v informacijsko 
zasebnost ne zahteva izpolnitev formalnega pogoja v obliki sodne odredbe.90 
4. OMEJITVE 
 
Omejitve posegov v Ustavne pravice so na podlagi 15. člena Ustave91 mogoče, »ko je to v 
Ustavi izrecno predvideno in pa takrat, kadar je to nujno zaradi varstva pravic drugih«92.  
Posege v pravico do odvetniške zasebnosti lahko delimo na dve skupini, in sicer na: 
 
i. eksplicitne in 
ii. implicitne.  
 
Eksplicitne omejitve v človekove pravice in temeljne svoboščine so izrecno omejene z 
zakonom, drugim pravnih aktom oziroma z ustrezno ustavno določbo, medtem ko so 
implicitne tiste, ki so iz samega zapisanega prava izvedene, napogosteje s pomočjo sodne 
prakse.93  
 




89 Odločba Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016), 29. točka 
obrazložitve.  
90  Izpolnitev formalnega pogoja v obliki sodne odredbe se pri posegu v komunikacijski in 
prostorski vidik zasebnosti zahteva v primeru odsotnosti zakonskega pooblastila oziroma 
privolitve posameznika, v čigar zasebnost se posega.  
91 Tretji odstavek 15. člena Ustave določa: »Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene 
samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta ustava.« 
92 Odločba Ustavnega sodišča U-I-137/93 z dne 02.06.1994 (Uradni list RS, št. 42/94 in OdlUS III, 
62). 
93 Ustavno sodišče se izjemoma postavi na stališče, da se ustavna pravica lahko omeji s hierarhično 
nižjim aktom, kot je zakon.  
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Ustavno varovana pravica je, na podlagi 15. člena Ustave, lahko omejena zgolj z 
zakonom94 ali s pravicami drugih95.96 Zakon predpiše način izvrševanja ustavno varovane 
pravice, hkrati pa tudi pogoje, pod katerimi je v to pravico mogoče poseči.  
 
Dovoljeni posegi v odvetniško zasebnost so predpisani z ZOdv, ZKP ter Zakonom o 
preprečevanju pranja denarja in financiranju terorizma (v nadaljevanju: »ZPPDFT-1«). 
 
4.1.1. Zakon o kazenskem postopku  
 
ZOdv v 8. členu, kot je omenjeno zgoraj, predpisuje možnost posega v odvetniško 
zasebnost v okviru hišne preiskave odvetniške pisarne ter zasega listin in predmetov v 
sklopu preiskave v kazenskem postopku. Pri tem je potrebno upoštevati splošne pogoje, 
pod katerimi se lahko opravi hišna preiskava, ter pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za 
dopustnost posega v odvetniško zasebnost.  
 
Izvedba splošne hišne preiskave ali preiskave elektronske naprave pomeni grob poseg v 
pravico do zasebnosti, saj je za njeno učinkovito izvedbo pogosto pomemben element 
presenečenja. Zato je za dopustnost izvedbe hišne preiskave in preiskave elektronske 
naprave zelo pomembna izpolnjenost naslednjih pogojev: 
 
- obstoj utemeljenih razlogov za sum, da je določena oseba storila kaznivo dejanje, 
in verjetno da se bodo pri preiskavi našli sledovi in predmeti, ki so pomembni za 
izvedbo kazenskega postopka, 
- preiskava mora biti izvedena na podlagi vnaprejšnje obrazložene pisne odredbe 
sodišča97 ter  
- njena izvedba je praviloma mogoča zgolj ob navzočnosti lastnika oziroma 
njegovega zastopnika (hišna preiskava).98 
 
Preiskovalni dejanji hišne preiskave odvetniške pisarne in zasega elektronske naprave se 
v sami izvedbi med seboj razlikujeta, vendar pa jima je skupno, da morajo biti za dopustno 
izvedbo obeh preiskovalnih dejanj izpolnjeni formalni oziroma eksplicitni pogoji, ki jih 
določa zakon, kar pomeni, da morata omenjeni preiskovalni dejanji nujno temeljiti na 
pravni podlagi, ki dovoljuje tovrsten poseg v pravico do zasebnosti. Vendar pa zgolj 
izpolnjenost formalnih pogojev ni dovolj za upravičenost posega v pravico do zasebnosti, 
pač pa morata izvedba hišne preiskave ter zaseg elektronske naprave prestati tudi test 
sorazmernosti oziroma izpolnitev tako imenovanih implicitnih oziroma vsebinskih 
pogojev. 
 
Pri omejevanju ustavnih pravic z zakonom je izrednega pomena, da so zakonske določbe, 
ki dopuščajo poseg v posamezno ustavno pravico, napisane določno in nedvoumno in ne 
 
94 Besedilo drugega odstavka 15. člena Ustave se glasi: »Z zakonom je mogoče predpisati način 
uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, kadar tako določa ustava, ali če je to nujno 
zaradi same narave posamezne pravice ali svoboščine.« 
95 Besedilo tretjega odstavka 15. člena Ustave se glasi: »Človekove pravice in temeljne svoboščine so 
omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta ustava.« 
96 L. Šturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije (2002), str. 196. 
97 Prvi odstavek 215. člena ZKP. 
98 Prvi odstavek 216. člena ZKP. 
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dopuščajo možnosti arbitrarnega odločanja. 99  Tovrstne določbe ne smejo dopuščati 
preširokega okna njihove uporabe in se morajo vselej razlagati restriktivno.100  
 
4.1.1.1. Zaseg elektronske naprave odvetniku 
 
Eksplicitni pogoj v primeru preiskave elektronske naprave in z njo povezanih naprav ter 
nosilcev elektronskih podatkov101, je izpolnjen v primeru i) obstoja vnaprejšnje privolitve 
imetnika ter policiji znanih in dosegljivih uporabnikov elektronske naprave, ki na njej 
pričakujejo zasebnost (uporabniki) ali na podlagi obrazložene pisne odredbe sodišča,102 
ii) s predložitvijo obrazložene pisne odredbe sodišča, izdane na predlog državnega tožilca 
ali iii) na podlagi ustne odredbe preiskovalnega sodnika. Na tej točki velja opozoriti, da 
ZKP v sklopu novele N izrecno določa, da se preiskava elektronske naprave, zasežene 
odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku (v nadaljevanju: 
»odvetniku«), lahko opravi zgolj na podlagi sodne odredbe, ki je obrazložena v skladu s 
šestim odstavkom 220. člena ZKP.  
 
Natančnejše določbe glede obrazložitve sodne odredbe so bile v ZKP dodane s 
spremembami, ki so posledica odločbe Ustavnega sodišča U-I-115/14-28. Te določajo, da 
mora sodna odredba, na podlagi katere se zasežejo predmeti ali spisi odvetniku, vsebovati 
obrazložitev: 
 
- iz katere izhaja, da se zaseg ne nanaša na predmete, spise ali podatke, varovane z 
zaupnim razmerjem med odvetnikom in stranko, torej tistih zaseženih predmetov 
ali spisov, ki jih je zagovorniku zaupal osumljenec ali obdolženec ter 
- iz katere je razvidno, da iskanih podatkov, ki morajo biti v odredbi določeno ali 
določljivo opredeljeni in ki se nanašajo na določen predkazenski ali kazenski 
postopek, dejansko ni mogoče učinkovito pridobiti na drug način. 
 
Takšna sodna odredba se pred samim zasegom predmeta vroči tudi Odvetniški zbornici 
Slovenije (v nadaljevanju: »Odvetniška zbornica«), ki poskrbi, da se zaseg predmeta, v 
skladu z ZOdv, opravi ob prisotnosti predstavnika Odvetniške zbornice.  
 
Kljub temu da so bile nove spremembe v ZKP več kot potrebne in so zelo dobrodošle, pa 
še vedno ne dajejo jasnega odgovora na vprašanje, ali se predmete odvetniku lahko zaseže 
brez odredbe sodišča. Glede na to, da se mora na podlagi šestega odstavka 220. člena 
ZKP 103  sodna odredba za zaseg predmetov pri odvetniku predhodno vročiti tudi 
 
99 Odločba Ustavnega sodišča U-I-25/95 z dne 27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98, OdlUS VI, 158), 42. 
točka obrazložitve ter odločba Ustavnega sodišča U-I-18/93 z dne 11.04.1996 (Uradni list, št. 5/98, 
OdlUS VI, 158), 37. točka obrazložitve. 
100 Odločba Ustavnega sodišča U-I-158/95z dne 02.04.1998 (Uradni list RS, št. 31/98, Uradni list 
RS, št. 70/98, OdlUS VII, 56 in OdlUS VII, 194), 48. točka obrazložitve. 
101 Elektronske naprave in z njo povezane naprave oziroma nosilci elektronskih podatkov so, na 
primer, telefon, telefaks, računalnik, disketa, optični medij, spominska kartica itd. 
102 Drugi odstavek 219.a člena ZKP. 
103 Šesti odstavek 220. člena ZKP: »Sodna odredba, na podlagi katere se zasežejo predmeti ali spisi 
odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali odvetniškemu pripravniku, mora vsebovati obrazložitev, iz 
katere je razvidno, da se ne nanaša na spise ali predmete iz 1. točke prvega odstavka 222.a člena tega 
zakona, in obrazložitev, iz katere je razvidno, da iskanih podatkov, ki morajo biti v odredbi določeno 
ali določljivo opredeljeni in ki se nanašajo na določen predkazenski ali kazenski postopek, dejansko 
ni mogoče učinkovito pridobiti na drug način. Sodna odredba se pred zasegom vroči tudi Odvetniški 
zbornici Slovenije, ki mora v največ dveh urah od obvestila o preiskovalnem dejanju zagotoviti 
navzočnost svojega predstavnika pri zasegu. Če je zaseg opravljen v okviru preiskave odvetniške 
pisarne, se glede navzočnosti predstavnika Odvetniške zbornice Slovenije smiselno uporablja določba 
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Odvetniški zbornici – zahteva se torej predhodna kontradiktornost, se postavi vprašanje, 
ali je odvetniku mogoče zaseči predmet na podlagi drugega odstavka 223a. člena ZKP104, 
ki predpisuje pogoje za zaseg predmetov brez vnaprejšnje sodne odredbe. V istem členu 
v sedmem odstavku zakon sicer navaja:  
 
»Pri zasegu elektronske naprave in zavarovanju podatkov se 
smiselno uporabljata šesti in sedmi odstavek 220. člena tega 
zakona, pri čemer se v primeru iz sedmega odstavka 220. 
člena tega zakona zavarovani podatki ne smejo pregledovati ali 
preiskovati. Če podatkov odvetniku, odvetniškemu kandidatu ali 
odvetniškemu pripravniku ni mogoče zaseči in zavarovati, ne da bi 
se prej pregledali ali preiskali, to lahko stori le preiskovalni sodnik 
ali sodni izvedenec, ki ga postavi on. Tako zavarovani podatki se 
izročijo v hrambo sodišču.«, 
 
vendar menim, da s to določbo ustvarja več zmede kot pa daje odgovorov. Pravi namreč, 
da se smiselno uporablja šesti odstavek 220. člena ZKP, kar nakazuje na nujnost izpolnitve 
pogoja predhodne kontradiktornosti, hkrati pa v isti določbi opredeljuje možnost zasega 
s strani preiskovalnega sodnika oziroma sodnega izvedenca, vendar v primeru, ki ga 
določa sedmi odstavek 220. člena ZKP105, torej ko gre za predmete, ki vsebujejo podatke, 
ki se nanašajo na poklicno tajnost.  
 
Odgovora na to vprašanje v zakonu torej ni moč najti. Ker pa to ni osamljeni primer 
nekonsistentne oziroma pomanjkljive ureditve, je v prihodnosti mogoče pričakovati še 
več sporov na temo posegov v odvetniško zasebnost.  
 
Razlog za to, da zakonodajalec, kljub vedno novim ustavnim odločbam, ki razveljavljajo 
določbe zakonov, ki urejajo odvetniško zasebnost, še vedno ni v celoti uredili, vidim med 
drugim tudi v tem, da zakonodajalec preprosto ne more dovolj hitro slediti družbenim 
spremembam, predvsem v povezavi s tehnologijo, kot so elektronske naprave, ki se 
nenehno spreminja, razvija in dopolnjuje.106 
 
4.1.1.2. Hišna preiskava odvetniške pisarne 
 
Hišna preiskava je dopustna, če i) imetnik stanovanja želi, da se izvede hišna preiskava ii) 
obstoji zakonsko pooblastilo za izvedbo dejanja ali iii) če se predloži pisno obrazložena 
sodna odredba. 
 
V primeru hišne preiskave izpolnjenost eksplicitnega pogoja določajo URS, ZKP, ZOdv ter 
EKČP. Splošno podlago za izvedbo tega preiskovalnega dejanja predstavlja dopustitev 
 
zakona, ki ureja odvetništvo, o navzočnosti predstavnika Odvetniške zbornice Slovenije pri preiskavi 
odvetniške pisarne.« 
104 Drugi odstavek 223a. člena ZKP določa: »Če je bila elektronska naprava zasežena brez odredbe 
sodišča in je bila zaradi zavarovanja podatkov izdelana njihova kopija, vendar sodišče v dvanajstih 
urah ni izdalo odredbe za preiskavo po petem odstavku 219.a člena tega zakona oziroma ni bila dana 
privolitev po drugem odstavku 219.a člena tega zakona, policija zapisniško trajno uniči izdelano 
kopijo in o tem v osmih dneh pisno obvesti preiskovalnega sodnika, državnega tožilca, imetnika in 
znanega ter dosegljivega uporabnika elektronske naprave.« 
105 Sedmi odstavek 220. člena ZKP določa: »Če tisti, ki so mu bili predmeti ali spisi zaseženi, njegov 
zastopnik ali pooblaščenec (prvi odstavek 216. člena), odvetnik (drugi odstavek 215. člena), druga 
navzoča oseba (četrti in peti odstavek 216. člena) oziroma predstavnik Odvetniške zbornice Slovenije 
pri zasegu izjavi, da gre za predmete ali spise iz prvega odstavka 222.a člena tega člena, je treba 
ravnati po določbah 222.a člena tega zakona.« 
106 Z. Cunk, Nekatere bistvene dileme preiskave elektronskih naprav, (2010), str. 26. 
29 
 
imetnika stanovanja, da se opravi hišna preiskava oziroma predložitev predhodne sodne 
odredbe, v primeru, da imetnik v preiskavo ne privoli. Na tej točki je vredno omeniti, da 
USRS za izpolnjenost formalnega pogoja v smislu želje imetnika stanovanja, naj se opravi 
hišna preiskava, šteje tudi njegovo nenasprotovanje preiskavi in ne zgolj izrecno izražene 
privolitve.107  
 
Zakonsko pooblastilo nadomešča predložitev sodne odredbe oziroma željo imetnika 
stanovanja, naj se opravi preiskava. V določenih situacijah bi namreč pridobitev sodne 
odredbe terjala preveč časa in s tem lahko ogrozila varnost življenja in premoženja 
oziroma učinkovito izpeljavo kazenskega postopka. Tovrstne situacije je zakonodajalec 
naštel v določbah petega odstavka 36. člena URS108 in dodatno še v četrtem odstavku 218. 
člena ZKP109. Vendar pa USRS110 opozarja, da moramo tovrstne situacije v primeru hišne 
preiskave odvetniške pisarne razumeti restriktivno. V primerih, ko se hišna preiskava 
brez vnaprejšnje sodne odredbe izvede zaradi prijetja storilca ob storitvi kaznivega 
dejanja ali zato, da se zavaruje ljudi in premoženje, njena izvedba načeloma ne bo takšna, 
da bi posegala v zaupno razmerje med odvetnikom in stranko. 
 
Tretji in hkrati temeljni način izpolnjenosti formalnega kriterija za izvedbo hišne 
preiskave odvetniške pisarne je predložitev vnaprejšnje sodne odredbe. ZOdv v osmem 
členu izrecno določa, da se hišna preiskava odvetniške pisarne ne sme opraviti brez 
vnaprejšnje sodne odredbe, kar pomeni, da se četrti odstavek 215. člena ZKP v primeru 
hišne preiskave odvetniške pisarne ne uporabi. Ta namreč določa primere, v katerih je 
hišno preiskavo mogoče opraviti brez vnaprejšnje sodne odredbe.  
 
Izdaja sodne odredbe pa sama po sebi še ni dovolj za izpolnjenost eksplicitnega pogoja. 
Sodna odredba, s katero se dovoli hiša preiskava pri odvetniku, mora biti namreč 
obrazložena ter dovolj določna. Sodna praksa ESČP daje velik pomen prav izdaji 
obrazložene pisne sodne odredbe v primeru preiskave odvetniške pisarne, poleg tega pa 
opozarja na pomembnost konkretizacije predmetov in prostorov, ki bodo preiskani v 
sami sodni odredbi.111 Tako je v sodni praksi ESČP moč zaslediti precej odločitev sodišča, 
da je prišlo do kršitve 8. člena EKČP prav iz razloga, da so bila pooblastila izvrševalcem 
hišne preiskave določena preširoko.112 Prav tako je ESČP precej sodne prakse posvetilo 
vprašanju bistvenih sestavin sodne odredbe in natančnosti predpisovanja pooblastil 
izvrševalcem. Poleg natančne določitve stvari, ki se pri hišni preiskavi odvetniške pisarne 
lahko zasežejo in posledično preiščejo, je zelo pomembna tudi sama obrazložitev, zakaj je 
zaseg oziroma preiskava nujna in primerna.  
 
 
107 Odločba Ustavnega sodišča Up-2054/07 z dne 18.06.2009 (Uradni list, št. 57/2009 in OdlUS 
XVIII, 78), 10. točka obrazložitve. 
108 Peti odstavek 36. člena URS določa: »Pod pogoji, ki jih določa zakon, sme uradna oseba brez 
odločbe sodišča vstopiti v tuje stanovanje ali v tuje prostore in izjemoma brez navzočnosti prič 
opraviti preiskavo, če je to neogibno potrebno, da lahko neposredno prime storilca kaznivega dejanja 
ali da se zavarujejo ljudje in premoženje.« 
109 Četrti odstavek 218. člena ZKP določa: »Policisti smejo tudi brez odredbe sodišča stopiti v tuje 
stanovanje in druge prostore in po potrebi opraviti preiskavo, če je treba, da se prime storilec 
kaznivega dejanja, ki je bil zasačen pri samem dejanju, ali če je to potrebno za varnost ljudi in 
premoženja, če je v stanovanju ali kakšnem drugem prostoru kdo, ki ga je treba po odredbi 
pristojnega državnega organa pripreti ali prisilno privesti ali se je zaradi pregona tja zatekel.«  
110 Odločba Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016), 33. točka 
obrazložitve. 
111 Odločba ESČP v zadevi Heino proti Finski z dne 15.02.2011. 
112 Odločba ESČP v zadevi Roemen in Schmit proti Luksemburgu z dne 25.02.2003. 
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Tudi USRS je v svoji odločbi Up-2530-06/26113 navedlo, da mora biti:  
 
»v odredbi natančno omejen obseg preiskave na spise in predmete, 
glede katerih je preiskava odvetniške pisarne zaradi zagotovitve 
dokaznega gradiva v zvezi z določenim kaznivim dejanjem 
dopustna. Obrazložitev odredbe ne sme navajati k razmišljanju, naj 
se preišče vsa dokumentacija v odvetniški pisarni ali naj se v njej 
išče, kar se želi najti.« 
           
Določbe o preiskavi odvetniške pisarne na podlagi ZKP je potrebno brati skupaj z zgoraj 
navedenim 8. členom ZOdv. Ta opozarja, da je preiskava odvetniške pisarne dovoljena 
samo na podlagi odredbe pristojnega sodišča, pri čemer se postavi vprašanje, ali je torej 
odvetniško pisarno mogoče preiskati v situacijah iz 218. člena ZKP, v katerih sodna 
odredba ni potrebna. 
 
Ustavno sodišče se je do tega vprašanja delno opredelilo v odločbi U-I-115/14-28 z dne 
21.1.2016, kjer je opozorilo na obstoj izjem od pravice do nedotakljivosti stanovanja. V 
petem odstavku 36. člena Ustava namreč določa, da je v primeru neposrednega prijetja 
storilca kaznivega dejanja oziroma za zavarovanje ljudi in premoženja mogoče stopiti v 
tuje stanovanje in po potrebi opraviti preiskavo brez odločbe sodišča. Vendar pa Ustavno 
sodišče v 33. točki omenjene odločbe opozarja, da nobena izmed naštetih dveh situacij po 
sami naravi stvari ne pride v poštev v zvezi z odvetniško zasebnostjo. V teh primerih 
namen preiskave namreč ne bo preiskovanje odvetniških spisov oziroma elektronskih 
naprav.  
 
ZOdv formalnim pogojem za izvedbo hišne preiskave odvetniške pisarne iz ZKP dodaja 
tudi pogoj prisotnosti predstavnika odvetniške zbornice pri izvedbi hišne preiskave 
odvetniške pisarne.114 Na nujnost izpolnitve tega pogoja opozarja tudi Ustavno sodišče v 
svoji sodni praksi prav zaradi pomembnosti visoke stopnje varovanja razmerja med 
odvetnikom in stranko. Ključna naloga predstavnika Odvetniške zbornice v sklopu hišne 
preiskave je varovanje interesov odvetnikovih strank. Da predstavnik Odvetniške 
zbornice to lahko doseže, mora imeti na voljo učinkovita in primerna pravna sredstva. Do 
uveljavitve novele ZKP-N je predstavnik Odvetniške zbornice tekom preiskave lahko 
podal ugovor, ki pa se je zabeležil v obliki uradnega zaznamka in je o njem odločala 
policija. Poleg vsega tovrsten ugovor tudi ni zadržal izvršitve preiskave.  
 
Poleg formalnih pogojev za izvedbo hišne preiskave ali preiskave elektronske naprave 
morajo biti v primeru preiskav, ki posegajo v odvetniško zasebnost, izpolnjeni še 
vsebinski pogoji. Poseg v pravico do odvetniške zasebnosti je dopusten zgolj, kadar je 
nujen za uvedbo ali potek kazenskega postopka ali za varnost države ter kadar se z njim 
»[…] doseže ustavno dopusten cilj, ne le z vidika odvetniške zasebnosti, temveč ves čas tudi z 
vidika spoštovanja ustavno varovanih pravic odvetnikovih strank«115. Prav tako mora biti 
izvedba preiskovalnih dejanj primerna ter sorazmerna. To velja tako za izvedbo hišne 
preiskave in zaseg ter preiskavo elektronske naprave, kot tudi za vse ostale posege v 
odvetniško zasebnost. 
 
4.1.2. Zakon o preprečevanju pranja denarja in financiranju terorizma 
 
 
113 Odločba Ustavnega sodišča Up-2530-06/26 z dne 15.04.2010 (Uradni list, št. 8/2016), 11. točka 
obrazložitve. 
114 Drugi odstavek 8. člena Zakona o odvetništvu. 




Poleg ZOdv ter ZKP pa predstavlja podlago za poseg v odvetniško zasebnost tudi ZPPDFT-
1. ZPPDFT- 1 je posledica implementacije direktiv EU s področja boja zoper pranje 
denarja ter financiranje terorizma in odvetnikom nalaga obveznost posredovanja 
informacij o strankah pristojnim organom, ki so nadalje odgovorni za potencialni pregon 
teh istih strank. Takšna ureditev je lahko sporna, v kolikor je ta obveznost naložena 
odvetnikom, saj močno posega v komunikacijski vidik varstva odvetniške zasebnosti, v 
skladu s katerim mora odvetnik varovati kot tajnost vse, kar mu je zaupala stranka. 
Ravnanje v nasprotju s komunikacijskim vidikom varstva odvetniške zasebnosti namreč 
onemogoča izgradnjo še kako potrebnega zaupanja med stranko in odvetnikom, ki je 
bistveno za opravljanje odvetniškega poklica.  
 
ZPPDFT-1 je bil nazadnje noveliran 11.01.2020116, pri čemer zakon odvetnikom še vedno 
nalaga obveznosti poročanja o finančnem položaju, skrbnih pregledov in pridobivanja 
obsežnejših finančnih informacij od svojih strank v primeru suma pranja denarja. 
 
Glede na to, da je odvetnikova dejavnost namenjena varovanju in obrambi interesov 
stranke, se ne zdi logično, da odvetniki v skladu z določbami ZPPDFT-1 v določenih 
situacijah opravljajo nekakšno delo organov pregona ravno v povezavi s svojimi 
strankami. Omenjeni zakon v 84. členu sicer res določa izjemo, ki odvetnike odvezuje 
dolžnosti oprave skrbnega pregleda svojih strank in posredovanja podatkov pristojnemu 
organu v skladu ZPPDTF-1 v primeru, ko odvetniki »[…] ugotavljajo pravni položaj stranke 
ali ko zastopajo stranko v sodnem postopku, kar vključuje tudi svetovanje o predlaganju ali 
izogibanju takšnemu postopku«117,  vendar v praksi včasih ni najbolj enostavno natančno 
določiti časovnega momenta, ko se te izjeme aktivirajo. 118  Ustavno sodišče se je že 
mnogokrat postavilo na stališče, da je za upravičenost posega v ustavno pravico eden 
najpomembnejših pogojev jasnost in določnost zakona, ki predstavlja podlago za poseg. 
Onemogočiti je namreč treba kakršnokoli  arbitrarno uporabo tovrstnih zakonov.  
 
4.2. Implicitne omejitve pravice do odvetniške zasebnosti  
 
Implicitne omejitve odvetniške zasebnosti so neke vrste vsebinski pogoji, ki morajo biti 
izpolnjeni, da se poseg v pravico do odvetniške zasebnosti šteje za dopustnega. Tovrstni 
pogoji niso nujno izrecno zapisani v samem besedilu pravnega akta, vendar iz njega 
posredno ali neposredno izhajajo. 
 
4.2.1. Koncept pričakovane zasebnosti 
 
Dovoljenost posega v pravico do zasebnosti se med državami razlikuje glede na koncept, 
ki ga je prevzel posamezen pravni red. Večina držav s kontinentalnim pravnim redom, 
mednje spada tudi Slovenija, se pri presoji dopustnosti posega v pravico do zasebnosti 
zanaša na test sorazmernosti, zaradi katerega mora poseg v pravico do zasebnosti 
izpolnjevati še kriterije nujnosti, primernosti in sorazmernosti v ožjem pomenu. Na drugi 
strani ZDA in veliko držav, katerih pravni razvoj sledi anglosaškemu sistemu, 
upravičenost posega v pravico do zasebnosti, predvsem v povezavi s prostorskim vidikom 
zasebnosti, preizkušajo preko koncepta pričakovane zasebnosti (»expectation of 
privacy«). Bistvo tega koncepta je, ali lahko posameznik na določenem mestu (oziroma v 
 
116 V trenutku pisanja magistrskega dela je v pripravi nova novela. 
117 84. člen ZPPDFT-1. 
118 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Madura v zadevi Ordre des barreaux francophones 
et germanophone (C-303/05) z dne 14.12.2006, točka 61.  
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določenem prostoru) računa na zagotovljeno zasebnost ali ne.119 Ameriški vrhovni sodnik 
Harlan je v pritrdilnem ločenem mnenju v zadevi Katz proti ZDA120 opisal dvostopenjski 
test legitimnega posega v pravico do zasebnosti.121 S testom sodišče opravi preizkus, ali 
vladni oziroma policijski poseg v pravico do zasebnosti ne krši omejitev, določenih s  
četrtim amandmajem ameriške ustave.122 Da bi poseg prestal test, morata biti izpolnjeni 
obe stopnji: pričakovanje zasebnosti (subjektivna) in upravičenost pričakovanja 
(objektivna). Subjektivni del je izpolnjen takrat, ko posameznik lahko dejansko 
(subjektivno) pričakuje zasebnost, objektivni pa takrat, ko je to pričakovanje s strani 
družbe sprejeto kot razumno.123  
 
4.2.2. Test sorazmernosti 
 
Kot omenjeno zgoraj, Ustavno sodišče dopustnost posegov v odvetniško zasebnost 
preizkuša preko testa sorazmernosti.124  
 
»Test sorazmernosti je merilo, s katerim Ustavno sodišče presoja 
dopustnost posega v človekove pravice in temeljne svoboščine (za 
zavarovanje druge, prav tako ustavno varovane pravice). V našo 
prakso ga je vpeljalo Ustavno sodišče po zgledu tuje (predvsem 
nemške) teorije in prakse mednarodnih sodišč.«125 
 
Za to, da poseg v pravico prestane test sorazmernosti in se tako izkaže za pravno 
dopustnega, mora v prvi vrsti zasledovati legitimen cilj. Cilj, ki ga določen poseg zasleduje, 
bo namreč pri odločanju dopustnosti posega stal na eni strani tehtnice in je zato njegova 
pravilna opredeljenost ključnega pomena pri odločanju.126 Ustavno sodišče je v 33. točki 
odločbe U-I-155/24-28 izpostavilo, da je edini legitimen cilj za poseg v komunikacijsko 
odvetniško zasebnost uvedba oziroma potek kazenskega postopka oziroma varnost 
države. 
 
Nadalje, izpolnjeni morajo biti še trije dodatni pogoji, in sicer: 
 
- nujnost, 
- primernost in 
- sorazmernost v ožjem smislu. 
 
 
119 Odločba Ustavnega sodišča U-I-25/95 z dne 27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98, OdlUS VI, 158), 
38. točka obrazložitve ter odločba Ustavnega sodišča U-I-64/14-20 z dne 12.10.2017 (Uradni list, 
št. 66/2017), 5. točka obrazložitve. 
120 Odločba ameriškega Vrhovnega sodišča 389 U.S. 347A, Katz proti ZDA (št. 35) z dne 18.12.1967. 
121 J. Harlan, pritrdilno ločeno mnenje odločbi ameriškega Vrhovnega sodišča 389 U.S. 347A, Katz 
proti ZDA (št. 35) z dne 18.12.1967, 2. odstavek obrazložitve. 
122 Besedilo četrtega amandmaja ameriške ustave se glasi: »The right of the people to be secure in 
their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be 
violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, 
and particularly describing the place to be searched, and the persons or things to be seized.«  
123 J. Harlan, pritrdilno ločeno mnenje k sodbi ameriškega Vrhovnega sodišča 389 U.S. 347A, Katz 
proti ZDA (št. 35) z dne 18.12.1967, 2. odstavek obrazložitve. 
124 Odločba Ustavnega sodišča U-I-137/93 z dne 02.06.1994 (Uradni list RS, št. 42/94 in OdlUS III, 
62). 
125 L. Šturm: Načelo sorazmernosti kot splošno ustavno načelo, v: Javna uprava, št. 2/95, str. 127-
159. 
126  Čeprav izpolnjenost predpostavke zasledovanja legitimnega cilja na prvi pogled ne zveni 
problematična, so se v zvezi z določitvijo in razumevanjem samega cilja v preteklosti že večkrat 
pojavile težave. Glej na primer H. Uršič, Dileme testa sorazmernosti (2012), str. 17. 
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Nujnost pomeni izbor najmilejšega oziroma najmanj obremenjujočega sredstva. Pavčnik 
element nujnosti opredeljuje kot: »[…] intervencijski minimum, ki izključuje še milejše 
sredstvo, s katerim je mogoče doseči cilj«127. Primernost pove, ali z izbranim sredstvom 
lahko dosežemo legitimen cilj, ki ga zasledujemo. Pri sorazmernosti v ožjem smislu pa gre 
za tehtanje pomembnosti »[…] s posegom prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s 
tem posegom želi zavarovati, in odmeriti nujnost posega sorazmerno s težo prizadetih 
posledic.«128. 
 
V zvezi s pravico do odvetniške zasebnosti je Ustavno sodišče največkrat tehtalo 
upravičenost posega v pravno varovano razmerje med odvetnikom in stranko na eni 
strani ter interesom države omogočiti uvedbo oziroma potek kazenskega postopka. Po 
mnenju Ustavnega sodišča je način presoje posegov v pravico do zasebnosti preko testa 
sorazmernosti podana že v besedilu samih ustavnih določb, ki se nanašajo na varovanje 
pravice do zasebnosti. 129 Dikcija drugega odstavka 37. člena Ustave: »[…] če je to nujno za 
uvedbo ali potek kazenskega postopka« nakazuje na uporabo elementa nujnosti testa 
sorazmernosti. 
 
Seveda pa mora biti Ustavno sodišče pri odločanju o upravičenosti posega v pravico do 
odvetniške zasebnosti pozorno na različne vidike le-te. Analiza strukture odločb 
ustavnega sodišča pokaže, da se Ustavno sodišče v svojih odločbah največkrat najprej 
opredeli do pravne ureditve prostorskega in komunikacijskega vidika pravice do 
zasebnosti, nato pa še do odvetniške zasebnosti, v sklopu katere se opredeli do vprašanja, 
ali obravnavani poseg prestane test sorazmernosti. 
 
4.2.2.1. Odvetniška zasebnost skozi test sorazmernosti 
 
Ustavno sodišče se je že postavilo na stališče, da je edini legitimen cilj pri posegih v 
odvetniško zasebnost uvedba oziroma potek kazenskega postopka in varnost države. 
Nadalje morajo za izpolnitev kriterija sorazmernosti posegi v odvetniško zasebnost 
izpolniti še nekatere predpostavke. 
 
4.2.2.1.1. Legitimen cilj 
Legitimen cilj za poseg v odvetniško zasebnost je uvedba oziroma potek kazenskega 
postopka ter varnost države. Cilj samih preiskovalnih dejanj pa je v »[…] zagotovitvi 
dokazov, da bi se omogočilo učinkovito preprečevanje, odkrivanje in preganjanje kaznivih 
dejanj, s čimer se varujejo tudi človekove pravice in temeljne svoboščine drugih oseb oziroma 
druge ustavne vrednote«.130 Ker ima slednja trditev pravno podlago v 15. členu Ustave, gre 
za cilj, skladen z ustavnimi določbami ter tako legitimen. 
Vendar pa je na tej točki izjemno pomembno opozoriti, da je zgoraj navedeno pravilno 
zgolj v primeru, da cilj pridobitve podatkov zaradi uvedbe oziroma poteka kazenskega 
postopka ni pridobitev podatkov v zvezi z obdolžencem, ki ga odvetnik zastopa v tem 
kazenskem postopku. ZKP v 235. in 236. členu določa, katerih podatkov od odvetnika ni 
mogoče zahtevati in zaradi pridobitve le-teh posegati v odvetniško zasebnost, saj to 
 
127  M. Pavčnik: Argumentacija v pravu: (od življenjskega primera do pravne odločitve). 2. 
spremenjena in dopolnjena izdaja. Cankarjeva založba, Ljubljana 2004, str. 165. 
128 Odločba Ustavnega sodišča U-I-397/98 z dne 21.03.2002 (Uradni list RS, št. 35/2002 in OdlUS 
XI, 49), 8. točka obrazložitve. 
129 Odločba Ustavnega sodišča  U-I-25/95 z dne 27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98 in OdlUS VI, 158), 
47. točka obrazložitve. 




preprečuje privilegij zoper samoobtožbo, ki je kot eno najpomembnejših kazenskih 




Zato da je element nujnosti izpolnjen, mora biti torej poseg v skladu s zakonskimi 
določbami, kot je to opisano zgoraj v poglavju o zakonski ureditvi. Poleg tega pa za dosego 
cilja ne sme obstajati ukrep, ki bi bil milejši, torej manj intenziven, in bi bilo z njim prav 
tako mogoče doseči cilj. 
 
Pri presojanju izpolnitve kriterija nujnosti pri posegu v odvetniško zasebnost se je 
pomembno vprašati: »[…] zakaj je do informacij oziroma podatkov mogoče priti prav s 
preiskavo odvetniške pisarne in zakaj druga preiskovalna dejanja za njihovo pridobitev ne 
zadostujejo«132. Odgovor na to nam da pisno obrazložena sodna odločba. Predhodna sodna 
odločba je v primeru hišne preiskave nujno potrebna, saj gre v primeru hišne preiskave 
za tako hud poseg v odvetniško zasebnost, da je zakonodajalec preko pristojnega sodnika, 
ki sodno odločbo izda, poskrbel, da le-ta preveri ali je tovrsten poseg v posameznem 
primeru res nujen, torej omogoča predhoden preizkus, ali gre za poseg, ki je najmilejši in 
edini mogoč, da se z njim doseže dopusten cilj. V primeru preiskave elektronske naprave 
je zaradi same narave elektronskega nosilca, ki omogoča prenos in preiskavo mnogih 
nepovezanih podatkov, sodna odločba nujno potrebna zaradi natančne določitve in 
identifikacije podatkov, ki naj se preiščejo.133 
 
Ustavno sodišče izpostavi, da mora obrazložitev sodne odredbe za preiskavo odvetniške 
pisarne vsebovati tudi utemeljitev, zakaj je določene podatke mogoče pridobiti prav v 
določeni odvetniški pisarni in zakaj jih ni mogoče pridobiti drugje. Zgolj na tak način bo 
elementu nujnosti pri ugotavljanju sorazmernosti posega v odvetniško zasebnost 
zadoščeno.  
 
Poleg tega je bilo vprašanje določnosti utemeljitve sodne odredbe v samem zakonu eden 
poglavitnih razlogov, zaradi katerih je Ustavno sodišče, v ustavni odločbi U-I-115/14-28 
z dne 21.01.2016, določbe 215. in 219a. členov ZKP ter 8. člena ZOdv razglasilo za 
protiustavne. V sodni odločbi mora biti natančno določeno, kateri spisi, predmeti in 
podatki se bodo pregledali. To mora biti zelo natančno določeno, ne zgolj zato, da se 
zadosti eksplicitnim zakonskim omejitvam in elementu nujnosti testa sorazmernosti, pač 
pa tudi, da se zavaruje vse ostale podatke, za katere pravna podlaga za poseg v njihovo 
zaščito ne obstaja.  
 
Pri izpolnitvi elementa nujnosti testa sorazmernosti je poleg ugotovitve, da do želenih 
informacij lahko pridemo s preiskavo odvetniške pisarne oziroma elektronske naprave 
(primernost testa), potrebno presoditi tudi, ali obstaja kakšen blažji ukrep, s katerim 
pridemo do enakega rezultata. Ustavno sodišče je v svoji odločbi U-I-115/14-28 z dne 
21.1.2016, odločilo, da predvsem po zgledu tujih pravnih ureditev obstajajo blažji ukrepi 
 
131 ZKP glede omejitev pridobivanja podatkov od odvetnika določa: i) Odvetnik ne sme biti zaslišan 
glede tega, kar mu je obdolženec zaupal kot svojemu zagovorniku, razen če obdolženec to sam 
zahteva, ii) razen v posebnih primerih je oproščen dolžnosti pričanja o tistih dejstvih, za katera je 
izvedel pri opravljanju poklica in ki spadajo v okvir poklicne tajnosti, iii) ne sme se pregledovati 
komunikacija med odvetnikom kot zagovornikom in pripornikom ter iv) zagovornik si z 
obdolžencem v priporu prosto in brez nadzorstva dopisuje ter z njim govori. 
132 Odločba Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016), 44. točka 
obrazložitve. 




za poseg v pravico do zasebnosti in da pravna ureditev v tistem trenutku ni skladna z 
Ustavo, saj ne določa dovolj (natančnih) varovalk pred posegi v odvetniško zasebnost. 
 
Takšna pravna ureditev prav tako omogoča, da bi bili posegi v odvetniško zasebnost lahko 
bili preveč invazivni ter za dosego legitimnega cilja sploh ne nujno potrebni. Prav zato 
pravna ureditev, ki ni dovolj določna oziroma ne vsebuje specifičnih določb, ki so za višjo 
stopnjo varstva odvetnikove zasebnosti potrebne, ne izpolnjuje elementa nujnosti in 




Element primernosti izpolnjuje poseg, s katerim lahko dosežemo legitimen cilj. V primeru 
odvetniške zasebnosti je primernost posegov preko izvedbe preiskav v kazenskem 
postopku določen že v samem ZKP, in sicer je to v primeru: 
 
- hišne preiskave »verjetnost, da bo mogoče pri preiskavi obdolženca prijeti ali da se 
bodo odkrili sledovi kaznivega dejanja ali predmeti, ki so pomembni za kazenski 
postopek«135 ter 
- preiskave elektronske naprave »verjetnost, da elektronska naprava vsebuje 
elektronske podatke: - na podlagi katerih je mogoče osumljenca ali obdolženca 
identificirati, odkriti ali prijeti ali odkriti sledove kaznivega dejanja, ki so pomembni 
za kazenski postopek, ali – ki jih je mogoče uporabiti kot dokaz v kazenskem 
postopku«136. 
 
Preiskovalna dejanja so že po sami naravi primerna sredstva za doseganje ciljev 
odkrivanja osumljencev oziroma pridobivanja dokazov. Ta dejanja so se razvijala skozi 
zgodovino in danes predstavljajo zakonsko določene ukrepe, ki predstavljajo najbolj 
učinkovita sredstva kazenskega postopka. Presoja verjetnosti, da se bodo zgoraj naštete 
stvari zgodile, je drugo in zelo kompleksno vprašanje. Vendar pa odločitev, da takšna 
verjetnost obstaja, pomeni izpolnitev elementa primernosti ukrepa.  
 
Prav zaradi tega mora biti takšna odločitev vselej ustrezno obrazložena v sodni odredbi, 
na podlagi katere se izvaja preiskava.  
 
Poleg naštetega so bile pred spremembo ZKP sporne tudi določbe v zvezi s položajem 
predstavnika Odvetniške zbornice. Prisotnost predstavnika Odvetniške zbornice pri 
opravi hišne preiskave in preiskave elektronske naprave pri odvetniku je torej 
upravičena na podlagi legitimnega cilja varovanja interesov odvetnikovih strank. 
Nesuspenzivnost ugovora v postopku preiskave zato zagotovo pomeni, da predstavnik 
Odvetniške zbornice zaradi onemogočenja zadržanja izvršitve preiskave, v kolikor meni, 
da le-ta ni upravičena, ne more učinkovito opraviti svojega dela, saj njegov ukrep ni 
primeren. Ugovor je v primeru nesuspenzivnosti zgolj provizoričen, saj se poseg vseeno 
opravi in nastanejo lahko nepovratne posledice.  
 
4.2.2.1.4. Sorazmernost v ožjem smislu 
 
 
134 »Kot je Ustavno sodišče že večkrat poudarilo v svojih odločbah, je določnost zakona (lex certa) 
praprvina pravne države (2. člen Ustave) in bi veljala kot imperativni ustavni postulat celo, če v ustavi 
sploh ne bi bila izrecno omenjena.«, je Ustavno sodišče poudarilo v svoji odločbi U-I-25/95 z dne 
27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98, OdlUS VI, 158).  
135 Prvi odstavek 214. člena ZKP. 
136 Prvi odstavek 219a. člena ZKP. 
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Pri sorazmernosti v ožjem smislu je bistveno tehtanje med upravičenostjo poseganja ter 
(v primeru preiskovalnih dejanj) domnevo nedolžnosti. Slednja seveda ni absolutna, saj v 
tem primeru preiskava v kazenskem postopku ne bi bila mogoča oziroma vsaj ne bi bila 
učinkovita. Tisti, ki odloča o sorazmernosti ukrepa, mora v primeru vsakega posega 
posebej upoštevati vse okoliščine, na primer ranljivost dobrine, v katero se posega, 
razloge za njeno zaščito, težo družbi nevarnega dejanja, ki se preiskuje, kompleksnost 
dokazovanja preiskovanega kaznivega dejanja 137 , možne negativne posledice 
preiskovalnega dejanja, itd. 
 
V primeru odvetniške zasebnosti se bo v luči elementa sorazmernosti v ožjem smislu torej 
presojalo »[…] sorazmernost legitimnega interesa izvršilne veje oblasti na eni in interese 
osumljenega državljana ali državljanke na drugi strani«138.  
5. NOVOSTI, KI JIH JE PRINESLA NOVELA ZKP-N 
 
5.1. Konflikt interesov policije  
 
Ustavno sodišče je izpostavilo dejstvo, da hišne preiskave pri odvetniku, predvsem pa 
preiskave elektronske naprave odvetnika ne bi smela opravljati policija, saj bi bilo v tem 
primeru prehudo poseženo v varstvo odvetniške zasebnosti. Ena izmed glavnih nalog 
policije kot organa pregona je seznanitev s kaznivimi dejanji, čemur pa bi se le-ta morala 
odpovedati, če bi dopustili, da je prisotna pri hišni preiskavi oziroma preiskavi 
elektronske naprave, to pa iz razloga, ker bi ob opravljanju preiskave prevečkrat naletela 
na podatke, ki so jih stranke zaupale svojim odvetnikom v zaupnem razmerju. Tako 
pridemo do situacije, ko se policija odpove izvajanju ene svojih temeljnih nalog ali pa 
zanikamo najpomembnejše načelo razmerja odvetnika do svojih strank. Očitno je, da 
takšna pravna ureditev predstavlja prevelik konflikt interesov in je zato tovrstna dejanja 
potrebno urediti drugače.  
 
Novela N k ZKP predstavlja rešitev, in sicer da se bo operativni del preiskave opravljal s 
strani policije, vendar pa bodo spisi, predmeti in podatki, ki bodo zaseženi ter se njihova 
vsebina nanaša na zaupno razmerje, zapečateni na licu mesta, njihov pregled pa bo 
kasneje opravil izvedenec, postavljen s strani zunajobravnavnega senata, v kolikor 
tovrstnega izvedenca ne bo postavil že sam preiskovalni sodnik, pri preiskavi pa policija 
ne sme sodelovati.139 Menim, da je tovrstna ureditev z vidika odvetniške zasebnosti precej 
bolj primerna, vprašanje pa se postavlja zgolj z vidika operativnosti oziroma  
preobremenjenosti preiskovalnih sodnikov, saj jim novela ZKP-N nalaga še precej drugih 
nalog, ki so bile do sedaj v pristojnosti drugih organov140. 
 
5.2. Navzočnost predstavnika Odvetniške zbornice pri preiskavi 
elektronske naprave 
 
Poleg predhodne sodne odločbe je pri preiskavi odvetniške pisarne v skladu z ZOdv poleg 
dveh prič, ki morata biti pri preiskavi odvetniške pisarne pristojni že na podlagi same 
Ustave in ZKP, nujno potrebna tudi prisotnost predstavnika odvetniške zbornice. Namen 
 
137 Odločba Ustavnega sodišča U-I-25/95 z dne 27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98 in OdlUS VI, 158), 
56. točka obrazložitve. 
138 Odločba Ustavnega sodišča U-I-25/95 z dne 27.11.1997 (Uradni list, št. 5/98 in OdlUS VI, 158), 
91. točka obrazložitve. 
139 10. odstavek 219a. člena ZKP-N. 
140 Na podlagi novele ZKP-N bodo preiskovalni sodniki, na primer, opravljali hišno preiskavo v 
primeru, da tisti, čigar prostor se preiskuje oziroma njegov zastopnik, nista dosegljiva. 
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predstavnika odvetniške zbornice pri sami preiskavi je namreč varstvo interesov tretjih 
oseb, ki niso del same preiskave. 
 
Zakonodajalec je v zvezi z iskanjem blažjih ukrepov pri preiskavi odvetniške pisarne 
končno ustrezno uredil prisotnost predstavnika odvetniške zbornice, saj pred 
spremembo ZKP ni vseboval tovrstnega pogoja pri preiskavi elektronske naprave. 
Ustavno sodišče je tudi zaradi tega zakonodajalca opozorilo na protiustavnost tega 
zakona141. 
 
5.3. (Ne)učinkovito sodno varstvo 
 
Zgolj vloga opazovalca predstavnika odvetniške zbornice oziroma odvetnika ne 
pripomore k večjemu varstvu razmerja odvetnik – stranka. Predstavnik odvetniške 
zbornice oziroma odvetnik mora imeti možnost učinkovitega sodnega varstva. To 
pomeni, da mora v samem postopku zasega predmetov v sklopu preiskave imeti možnost 
suspenzivnega ugovora oziroma pritožbe in preprečitve vpogleda v podatke, v katere se 
ne bi upravičeno posegalo. Do uvedbe novele ZKP-N je posameznik zasegu predmetov in 
vpogledu v podatke lahko ugovarjal zgolj na podlagi drugega odstavka 83. člena ZKP,142 
preko ugovora zoper obtožnico na podlagi 274. člena ZKP oziroma v pritožbi zoper 
prvostopenjsko sodbo na podlagi prvega odstavka 366. člena v zvezi s prvim odstavkom 
367. člena. Vsa ta pravna sredstva lahko posameznik uveljavlja šele po samem vpogledu 
v dokumentacijo in podatke, kar pomeni, da z vidika varstva odvetniške zasebnosti 
nobeden od teh ukrepov ni učinkovit, saj so nepovratni posegi že udejanjeni.  
 
Zakonska ureditev, v skladu s katero preiskovalni sodnik izvede preiskovalno dejanje ter 
sam odloči o zasegu predmetov, je zaradi odsotnosti pravnega sredstva v nasprotju s 25. 
členom Ustave. Na drugi strani je ureditev, na podlagi katere policija izvede preiskovalno 
dejanje in odloči o zasegu predmetov, v nasprotju s 23. členom Ustave zaradi odsotnosti 
sodnega varstva. Ustavno sodišče se je pričakovano postavilo na stališče, da nobena od 
omenjenih ureditev ni dopustna in naložilo zakonodajalcu, naj ta del ustrezno uredi.  
 
Slednji je to storil z dodanima 6. in 7. odstavkom 220. člena ter dodanim 222.a členom 
ZKP. Z njima je namreč uredil dodatno varovalko, na podlagi katere se sodna odredba 
pred zasegom predmetov vroči Odvetniški zbornici. Ta mora v dveh urah od obvestila o 
preiskovalnem dejanju zagotoviti navzočnost svojega predstavnika pri zasegu.143 Slednji 
lahko pri samem zasegu izjavi, da gre za zaseg predmetov v zvezi z varovanjem poklicne 
tajnosti, kar pomeni, da se nadalje postopa po določbah 222.a člena ZKP. 
 
 
141 Odločba Ustavnega sodišča U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016 (Uradni list, št. 8/2016), 49. točka 
obrazložitve. 
142 Besedilo drugega odstavka 83. člena ZKP določa: »Če je v tem zakonu določeno, da se sodna 
odločba ne sme opirati na izpovedbo osumljenca oziroma obdolženca, priče ali izvedenca, ali na 
zapisnike, predmete, posnetke, sporočila ali dokazila, izda preiskovalni sodnik oziroma sodnik, ki 
opravlja posamezna preiskovalna dejanja, po uradni dolžnosti ali na predlog stranke sklep, s katerim 
izloči navedene dokaze iz spisov takoj, ko ugotovi, da gre za take izpovedbe oziroma dokaze. Tako 
ravna tudi glede obvestil iz prejšnjega odstavka, če jih ni že prej izločil državni tožilec, kot tudi glede 
obvestil, ki so jih dale policiji osebe, ki ne smejo biti zaslišane kot priče (235. člen), ali ki so se v skladu 
s tem zakonom odrekle pričevanju (236. člen), ali ki po tem zakonu ne bi smele biti postavljene za 
izvedenca (251. člen). Stranke smejo zahtevati izločitev zapisnikov in drugih dokazov do konca 
predobravnavnega naroka, če tega naroka ni bilo, pa do začetka glavne obravnave, kasneje pa samo 
pod pogojem iz 4. točke tretjega odstavka 285.a člena tega zakona.« 
143 Šesti odstavek 220. člena ZKP. 
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5.4. Odredba hišne preiskave  
 
Zakonodajalec je odreditev hišne preiskave, ki jo je do spremembe ZKP odredilo sodišče 




144 Ministrstvo za pravosodje, Predlog predpisa – Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
kazenskem postopku, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-






V zaključku magistrskega dela, izhajajoč iz začetnih hipotez, uvodoma ugotavljam, da 
pravica do odvetniške zasebnosti, nesporno ni absolutna. Poleg tega, da sta se na to 
stališče postavili ESČP in Ustavno sodišče, takšen zaključek izhaja že iz drugega odstavka 
15. člena Ustave, ki določa, da se posamezna človekova pravica oziroma temeljna 
svoboščina lahko omeji z zakonom ali drugo ustavno določbo. Ker odvetniška zasebnost 
izhaja iz pravice do zasebnosti, ki jo urejajo 35., 36., 37. in 38. člen Ustave, ki (vsaj zadnji 
trije) vsebujejo izrecne določbe o možnosti omejitve pravice z zakonom, že iz jezikovne 
razlage temeljnih določb izhaja, da pravica do zasebnosti ni absolutne narave. Poleg tega 
njena absolutnost za opravljanje odvetniška poklica ni nujna. Je pa nujno, da se omejitve, 
ki dopuščajo posege v pravico do odvetniške zasebnosti, določijo premišljeno, natančno 
ter v mejah, ki jih dopušča Ustava. 
 
V kolikor pri določanju obsega omejitev zakonodajalec ni dovolj določen, takšna 
neustrezna pravna ureditev varstva odvetniške zasebnosti ne omogoča učinkovitega 
opravljanja odvetniškega poklica, kar je razvidno predvsem iz odločitev Ustavnega 
sodišča in ESČP. Temelj odvetniške dejavnosti namreč predstavlja zaupno razmerje med 
odvetnikom in stranko. Odvetnik bi moral za stranko predstavljati osebo, kateri se lahko 
le-ta popolnoma zaupa in ji preda kar največ informacij in podatkov v zvezi z zadevo, v 
kateri odvetnik zastopa stranko. Zgolj pod tem pogojem bo odvetnik lahko stranki kar 
najbolje svetoval in jo učinkovito zastopal. Že brez vedenja strank o določbah, ki 
omogočajo vpogled tretjih oseb v podatke, ki si jih izmenjata odvetnik in stranka v 
zaupnem razmerju, stranke odvetnikom pogosto veliko informacij, pomembnih za 
zastopanje, tudi zamolčijo. 
 
Z zadnjo spremembo ZKP se je na kazenskopravnem področju varstvo odvetniške 
zasebnosti močno izboljšalo. Nujno potrebne določbe so našle svoje mesto, predvsem v 
povezavi z izvedbo hišne preiskave odvetniške pisarne in preiskave elektronske naprave. 
Ta sprememba je nastala kot posledica odločbe U-I-115/14-28 z dne 21.01.2016, s katero 
je Ustavno sodišče razveljavilo določbe ZKP in ZOdv. Posebej omembe vredna se mi zdi 
prehodna ureditev, ki jo je določilo Ustavno sodišče za čas, dokler zakonodajalec ustrezno 
ne dopolni pomanjkljive ureditve. Mislim, da natančna prehodna ureditev s strani 
Ustavnega sodišča poudarja, kako pomembno je vprašanje varstva odvetniške zasebnosti 
in predvsem, kako zelo pomembno vlogo pri tem mora odigrati zakonodajalec. Ustavno 
sodišče se je skozi leta trudilo izoblikovati pomen in meje odvetniške zasebnosti, vendar 
menim, da bi se moral tudi zakonodajalec truditi bolj ažurno izpopolnjevati zakonodajo 
na tem področju.  
 
Menim torej, da je z novelo ZKP-N varstvo odvetniške zasebnosti bistveno bolje urejeno 
kot pred odločitvijo Ustavnega sodišča, vendar pa tudi menim, da s tem delo na področju 
varstva odvetniške zasebnosti še ni končano. Glede na hitrost družbenih sprememb bo 
verjetno potrebno pravno ureditev na tem področju bolj redno spremljati in jo urediti, še 
preden pride do množice neupravičenih posegov vanjo. Menim, da na tej točki ne bi bilo 
slabo pozornosti preusmeriti na ZPPDFT-1. 
 
Na podlagi odgovorov na uvodne hipoteze magistrske naloge se na koncu postavi 
bistveno vprašanje in sicer, na kakšen način bi bilo najbolj primerno zakonsko urediti 
dolžnost posredovanja informacij stranke s strani odvetnika, pri čemer bi ostala pravica 
do odvetniške zasebnosti ustrezno varovana. Jasno je namreč, da se skuša z dopustnostjo  
posegov v odvetniško zasebnost varovati javni interes, po drugi strani pa pomeni vsak 
poseg v odvetniško zasebnost novo grožnjo za rušenje zaupnega razmerja med stranko in 
odvetnikom, ki je za opravljanje odvetniškega poklica ključno. Prav zaradi tega pa se 
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zakonodajalec znajde v zahtevni situaciji, saj mora poiskati rešitev, s katero bo zavaroval 
javni interes hkrati pa omogočil izvajanje odvetniškega poklica, ki je za uspešno delovanje 
pravosodja ključno. Ta situacija odlično prikaže težavnost tehtanja dveh zelo pomembnih 
ustavnih pravic ter nekatera moralno-pravna vprašanja, ki se ob tem odpirajo. Zamislimo 
si primer, ko odvetnik od stranke prejme informacijo, i) da ima stranka namen ubiti 
obremenilno pričo, ii) da je stranka tretji osebi protipravno odvzela prostost in jo brez 
možnosti izhoda zadržuje na določenem mestu, kjer bo tretja oseba brez hrane in vode 
umrla ali iii) da odvetnik med pregledom dokumentacije stranke ugotovi, da stranka 
izvršuje poslovne goljufije. Kljub temu, da je predpostavka za učinkovito opravljanje 
odvetniškega poklica čim višja stopnja varstva odvetniške zasebnosti, se v naštetih 
primerih poseg v odvetniško zasebnost oziroma možnost, da odvetnik posreduje  
informacije, pridobljene v zaupnem razmerju med stranko in odvetnikom, tretjim osebam 
zdi skorajda nujen.  
 
Zakonodajalec lahko zaradi varovanja javnega interesa tako odvetniku i) naloži dolžnost 
ali ii) dopusti možnost posredovanja informacij o strankah.  
 
Prva rešitev bi odvetniku zapovedala posredovanje informacij, ki jih je le-ta pridobil v 
zaupnem razmerju s stranko, v primeru da bi bile tovrstne informacije za zaščito javnega 
interesa usodne. V naštetih primerih je očitno, da je varovanje javnega interesa tako 
pomembno, da bi odvetnik tovrstne informacije moral posredovati represivnim državnim 
organom, sploh v primerih, ko je izvršitev kaznivega dejanja še mogoče preprečiti.  
 
Vendar pa umestitev takšne določbe v zakonodajo s seboj prinese tudi marsikatero 
negativno posledico. Zakonodajalec bi namreč moral natančno opredeliti situacije, v 
katerih javni interes očitno prevlada nad interesom varstva odvetniške zasebnosti. Na tak 
način je zakonodajalec že skušal postopati pri urejanju nekaterih dolžnosti posredovanja 
informacij v ZKP in ZPPDFT-1, vendar se je postavitev meja za opredelitev situacij, v 
katerih je poseg v odvetniško zasebnost upravičen, izkazala za zelo problematično. Prav 
tako je logična posledica, da stranke odvetnikom ne bodo več zaupale, v kolikor se bodo 
zavedale, da je odvetnik dolžan posredovati določene informacije, zaupane v tajnosti, 
represivnim organom.  
 
Drugo rešitev, tj. odvetnikovo možnost posredovanja informacij, je zakonodajalec v 
pravni red vpeljal v sklopu naznanitve kaznivega dejanja. Ni presenetljivo, da do danes 
obstoj takšnega primera v praksi še ni znan. Če se vrnemo k zgoraj navedenim 
zamišljenim primerom, bi se odvetnik v teh situacijah znašel v skrajno nezavidljivem 
položaju, saj bi naznanitev tovrstnega kaznivega dejanja zanj lahko pomenila precejšnjo 
etično dilemo. Po eni strani bi odvetnik kot dober človek in vzoren državljan želel 
pripomoči k varovanju javnega interesa ter naznaniti kaznivo dejanje, vendar bi se po 
drugi strani zavedal tudi dolžnosti varovanja interesov svoje stranke. Poleg tega bi v 
majhni državi kot je Slovenija, odvetnik zaradi naznanitve kaznivega dejanja, storjenega 
s strani lastne stranke, lahko pridobil sloves nezaupanja pri potencialnih strankah ter 
posledično utrpel ogromno premoženjsko škodo ali celo tvegal prenehanje opravljanja 
odvetniške dejavnosti. Poleg tega se zdi, da bi se v takšnem primeru pravo zanašalo na 
moralo ljudi, kar verjetno ne bi omogočalo učinkovite implementacije v praksi. 
 
Zaključna misel bi se torej glasila:  
 
Zaradi varovanja javnega interesa so posegi v odvetniško zasebnost nujni. Vendar pa je 
hkrati nujno, da je zakonodaja, ki te posege omogoča, restriktivna in predvsem določna, 
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7.3.2. Sodna praksa rednih sodišč 
 
• Odločba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 723/2017 z dne 28.06.2017.  
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• Odločba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cpg 657/2010 z dne 30.12.2010. 
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7.3.3. Sodna praksa SEU 
 
• Odločba SEU, Ordre des barreaux francophones et germanophone (C-305/05) z dne 
26.07.2007. 
 
7.3.4. Sodna praksa ESČP 
 
• Odločba ESČP v zadevi Niemietz proti Nemčiji (13710/88) z dne 16.12.1992. 
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• Odločba ESČP v zadevi Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, Rl proti Portugalski 
z dne 03.09.2015. 
 
7.3.5. Sodna praksa tujih sodišč 
 
• Odločba ameriškega Vrhovnega sodišča 389 U.S. 347A, Katz proti ZDA (št. 35) z dne 
18.12.1967. 
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